Lehre und Wehre. 


Jahrgang 36. December 1890. No. 12. 


Was lehrt uns der HErr Matth. 5, 2326.21) 


Das Wort des HErrn aus der Bergpredigt, Matth. 5, 23—26., ent⸗ 
hält wie für das chriſtliche Leben, ſo für die paſtorale Praxis eine wichtige 
Directive. Jeder gewiſſenhafte Chriſt wird, wenn er ſich auf das heilige 
Abendmahl vorbereitet, bei ſeiner Selbſtprüfung auch dieſes Spruches ge— 
denken und ſich überlegen, ob er nicht an ſeinem Bruder etwas gut zu machen 
habe. Jeder gewiſſenhafte Paſtor, welcher als ein treuer Haushalter das 
Sacrament des HErrn verwaltet, wird ſich wohl hüten, das Sacrament 
denen zu reichen, welche in Zwiſt und Hader mit einander leben. 

Die practiſche Bedeutung der genannten Schriftſtelle ergibt ſich von 
ſelbſt aus dem rechten Verſtändniß der Worte Chriſti. Was ſagen dieſe 
Worte, zunächſt Matth. 5, 23. 24.? Luther gibt den Sinn derſelben in 
ſeiner Auslegung der Bergpredigt alſo wieder: „Willſt du Gott dienen und 
opfern, und haſt Jemand beleidigt, oder einen Zorn wider den Nächſten, ſo 
wiſſe kurzum, daß Gott deines Opfers nicht haben will, ſondern leg es 
ſchlecht nieder, und laß Alles anſtehen, und gehe vor hin und verſöhne dich 
mit deinem Bruder. Damit meinet er nun alle Werke, ſo man thun kann 
Gotte zu Dienſt und Lob (denn zu der Zeit war kein beſſer Werk, denn 
opfern); und verwirft's doch gar, heißet's ſchlechts laſſen liegen, es ſei denn, 
daß dir dein Herz vorhin ſage, du ſeieſt verſöhnt mit dem Nächſten, und 
keinen Zorn bei dir wiſſeſt. Wenn das geſchehen iſt, ſo komm denn (ſagt 
er), und bringe dein Opfer.“ Der Herr folgert dieſe ſeine Mahnung aus 
dem, was er zuvor geſagt hat: „Darum, wenn du deine Gabe auf dem 
Altar opferſt“ x. Er hat vorher die rechte, geiſtliche Deutung des fünften 
Gebots gegeben und gezeigt, daß auch der, welcher ſeinem Bruder zürnt, 
welcher ihm ſchilt, droht, flucht, vor Gott ſchuldig ſei. Darum, ſagt er 
nun, weil Gott ſo hart über dem Gebot der Bruderliebe hält, darum iſt 


1) Auf Wunſch einer Paſtoralconferenz von Minneſota iſt dieſe Frage hier in 
Kürze beantwortet worden. 
25 


370 Was lehrt uns der HErr Matth. 5, 23—26. ? 


dein Opfer vor Gott ein Greuel, wenn du als ein Unverſöhnter vor Gott 
erſcheinſt, darum laß dein Opfer anſtehen und gehe zuvor hin und verſöhne 
dich erſt mit deinem Bruder, der etwas wider dich hat. Erſt dann, wenn 
du dich verſöhnt haſt, komm und opfere deine Gabe. Das iſt in Kürze die 
Meinung des HErrn. ; 

Wir beſehen nun die einzelnen Ausdrücke. Der HErr redet hier vom 
Opfer. Er ſetzt den Fall, daß Einer ſeine Gabe auf dem Altar opfert, 
eigentlich zu dem Altar hinbringt. Er ſoll auf dem Altar oder vor dem 
Altar ſeine Gabe liegen laſſen und ehe er fie opfert, zurückgehen; und ſich 
mit dem Bruder verſöhnen, der noch etwas wider ihn hat. Was meint der 
HErr mit dem Opfern? Er redet zu ſeinen Jüngern und was er denen 
ſagt, gilt den Jüngern aller Zeiten. Er redet vom Himmelreich und be- 
ſchreibt hier, wie überhaupt in der Bergpredigt, die Rechte und Ordnungen 
der Kirche des Neuen Teſtaments. Aber er beſchreibt hier, wie anderwärts, 
die neuteſtamentlichen Dinge mit altteſtamentlichen Farben und Ausdrücken. 
JEſus redet eine Sprache, die jedem Iſraeliten faßlich und verſtändlich war, 
die Jeder verſteht, welcher Moſe und die Propheten kennt. Das Opfern 
war das beſte, vornehmſte Werk des altteſtamentlichen Gottesdienſtes, von 
Gott ſelbſt verordnet und geboten. Aber ſchon im Alten Teſtament wurde 
dann, weil Opfern der vornehmſte Gottesdienſt war, der Gottesdienſt über— 
haupt mit dem Ausdruck „Opfer“ bezeichnet. So wird Beten, Loben, 
Danken ein „Opfern“ genannt, z. B. Pj. 50, 14. 23. Pj. 107, 22. Pf. 
116, 16. Der Prophet weiſſagt die Bekehrung der Heiden und die An— 
betung der bekehrten Heiden, die Anbetung Gottes im Geiſt und in der 
Wahrheit, mit den Worten: „Alle Heerden in Kedar ſollen auf meinem 
angenehmen Altar geopfert werden.“ Jeſ. 60, 7. Und die „Opfer“, 
welche das Neue Teſtament lehrt, welche Chriſtus und die Apoſtel von den 
Kindern des Neuen Bundes verlangen, ſind nun erſt „geiſtliche Opfer“. 
1 Petr. 2, 5. Da heißt es: „Laſſet uns opfern durch ihn das Lobopfer 
Gotte allezeit, das iſt die Frucht der Lippen, die ſeinen Namen bekennen.“ 
Hebr. 13, 15. St. Paulus nennt die Predigt des Evangeliums, die ihm 
von Chriſto aufgetragen iſt, ein Opfer. Ihm iſt die Gnade von Gott ge— 
geben, „zu opfern das Evangelium Gottes, auf daß die Heiden ein Opfer 
werden, Gott angenehm, geheiligt durch den Heiligen Geiſt.“ Röm. 15, 16. 
Alle Werke der Gläubigen, die Gott zu Lob und Ehren geſchehen, ſind Gott 
wohlgefällige Opfer. „Wohlzuthun und mitzutheilen vergeſſet nicht, denn 
ſolche Opfer gefallen Gott wohl.“ Hebr. 13, 16. Die Chriſten ſollen 
ſich ſelbſt, „ihre Leiber“, „Gott zum Opfer begeben“, indem fie dieſelben. 
heiligen. Röm. 12, 1. 2. Alſo „opfern“ heißt jetzt für die Jünger Chriſti 
ſo viel, als Gott dienen, wie Luther kurz definirt. Was der HErr Chri— 
ſtus ſeinen Jüngern Matth. 5, 23. einſchärft, iſt demnach dies, daß ihr 
Opfern, ihr Beten, Loben, Danken, ihr Predigen und Hören, ihr Almoſen— 
geben und was ſie ſonſt Gott zu Liebe thun wollen, Gott mißfällig, vor 
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Gott verwerflich iſt, ſo lange die Seufzer ihrer Brüder ſie vor Gott ver— 
klagen, und daß ſie ihr Opfer, Wort, Predigt, Gebet, Gabe anſtehen laſſen 
ſollen, bis ſie ſich mit ihren Brüdern, die etwas wider ſie haben, verſöhnt 


haben. 


Es heißt: „Darum, wenn du deine Gabe auf dem Altar opferſt, und 
wirſt allda eingedenk, daß dein Bruder etwas wider dich habe“, und dann 
„verſöhne dich mit deinem Bruder“. Wer iſt der Bruder, von dem Chri— 
ſtus hier ſagt? Der HErr greift in dieſem Spruch, Matth. 5, 23. 24., wie 
wir geſehen haben, was die Form der Rede anlangt, auf das Alte Teſta— 
ment zurück. Es wußte nun wohl auch ſchon Iſrael davon, daß alle Men— 
ſchen von Einem Gott und Vater geſchaffen und als Kinder des Einen 


Vaters unter einander Brüder ſind. Vergl. Mal. 2, 10. Aber nach dem 


conſtanten Sprachgebrauch des Alten Teſtaments dient der Name „Bruder“, 
wo er nicht ein Verwandtſchaftsverhältniß anzeigt, zur Bezeichnung des 
Verhältniſſes, in welchem die Glieder des Volkes Iſrael, des Volks Gottes, 
zu einander ſtanden. Einem Iſraeliten galt jeder andere Iſraelit als fein 
Bruder. Von den zahlloſen Stellen, die das beweiſen, vergleiche man nur 
etwa folgende: 2 Moſ. 2, 11. 3 Moſ. 10, 4. 6. 3 Moſ. 21, 10. 3 Moſ. 
ne. g. Mos. 17, 15. 20. 5 Moſ. 18, 15. 18. 
neee, 8. Fes. 3, 6. Micha 5, 3. Und dem 
entſprechend verſteht Chriſtus an unſerer Stelle, wie überhaupt in der Berg— 
predigt, z. B. Matth. 5, 22. Matth. 7, 3—6., unter den Brüdern ſeiner 
Jünger deren Mitjünger, deren Mitbürger im neuteſtamentlichen Gottes— 
reich. Wo er das Verhältniß und das Verhalten ſeiner Jünger zu ihren 


Mitmenſchen überhaupt, zu denen draußen, zur ungläubigen Welt beſchreibt, 


da redet er von „den Menſchen“ oder „Leuten“, Matth. 5, 11. 16. 7, 12., 
von den „Feinden“ der Jünger, Matth. 5, 44. ff. Ja, in der letzteren 
Stelle unterſcheidet er ausdrücklich die Feinde, die Ungläubigen von den 
Brüdern, wenn er ſchreibt: „Liebet eure Feinde“, und dann: „Und ſo ihr 
euch nur zu euern Brüdern freundlich thut“ ꝛc. Matth. 18. hat der HErr 
ſeine künftige „Gemeinde“ im Auge, Matth. 18, 17., und in dieſem Zu— 
ſammenhang iſt „der Bruder“, der ſündigt oder ſich an uns verſündigt, 
Matth. 18, 15. 16. 21., jedes andere Glied der Gemeinde. Und ſo iſt es 
dann bei den Apoſteln conſtanter Brauch geworden, die Mitchriſten, die 
Glaubensgenoſſen „Brüder“ zu nennen. An unſerer Stelle ſetzt alſo Chri— 
ſtus den Fall, daß ein Bruder, der mit uns denſelben Gott anbetet, alſo ein 
Glaubensbruder, etwas wider uns hat. Aber wie? Folgt hieraus etwa, 
daß wir uns nur mit unſern chriſtlichen Brüdern, nicht aber mit andern 
Menſchen, welche keine Chriſten ſind, vor dem Opfer abzufinden brauchen? 
Keineswegs. Der HErr macht freilich nur den Bruder, alſo den Mitchriſt, 
ausdrücklich namhaft. Die Mitchriſten ſtehen uns von allen Menſchen am 
nächſten. Und das wiegt am ſchwerſten, wenn ein Mitchriſt, der denſelben 
Gott anruft, uns vor Gott verklagt. Aber dieſe beſtimmte species von 
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a 


Mitmenſchen deckt hier das ganze genus. Es iſt ſelbſtverſtändlich des HErrn 
Wille, daß wir uns überhaupt mit jedem Mitmenſchen, der etwas wider 
uns hat, verſöhnen ſollen. Denn daß wir alle Menſchen lieben ſollen, iſt 


ja ein klares Gebot Gottes, welches auch im Neuen Teſtament oft genug 


eingeſchärft wird. Ein Haupterweis aber der Liebe iſt und bleibt, daß wir 


— 


das Unrecht, das wir Andern zugefügt haben, fo viel an uns tft, wieder gut 


machen. Macht es der HErr in der Bergpredigt uns zur Pflicht, den Fein— 


den, die uns Böſes zufügen, Gutes zu thun, Matth. 5, 44. ff., wie viel 
mehr ſind wir verpflichtet, auch mit Ungläubigen, die etwas wider uns 


haben, denen wir Böſes angethan haben, uns zu verſöhnen? So tritt dann 
auch V. 25. ſtatt des Begriffs „Bruder“ der allgemeinere Begriff „Wider— 
ſacher“ ein. 


Was meint nun aber eigentlich der Ausdruck: „daß dein Bruder etwas 4 


wider dich habe“? Nichts Anderes, als daß der Bruder eine Klage wider 
uns hat, und zwar eine berechtigte Klage. Denn wenn es eine unberech— 
tigte Klage iſt, ſo iſt das, was der Bruder wider uns hat, in Wahrheit 
nichts, gleich Null. Dann hat er in Wirklichkeit nicht etwas gegen uns, 


ſondern glaubt nur fälſchlicher Weiſe, etwas wider uns zu haben.!) Grund 


und Urſache zur Klage hat der Bruder zunächſt in dem Fall, daß wir ihn 
beleidigt haben, mit Worten oder Werken, daß wir ihn „Racha“, „Narr“ 
geſcholten oder ihn an Geld, Gut, Ehre geſchädigt haben. Indeß auch 
dann, wenn der Bruder uns beleidigt und geſchädigt hat und wir ihm auf 
all ſein Bitten, Flehen nicht vergeben wollen, hat der Bruder etwas, was 
er uns, und zwar mit Recht, zum Vorwurf machen kann. Denn wir ſind 


ſchuldig, ihm zu vergeben. Der Ausdruck, „daß dein Bruder etwas wider 


dich habe“, greift aber noch weiter. Ein chriſtlicher Bruder hat auch dann 
etwas wider uns, und ſoll etwas wider uns haben, wenn wir nicht ihn, 
ſondern, was viel ſchwerer wiegt, ſeinen Gott beleidigt haben. Wenn 
ein Chriſt ein klares Gebot Gottes gröblich übertritt, ſo werden ſeine Mit— 
chriſten betrübt und bleiben ſo lange betrübt, als der Bruder bei ſeiner 
Sünde verharrt. Wir ſollen keinem Bruder Aergerniß geben. Wer ſeinen 
Bruder ärgert, der betrübt ihn. Röm. 14, 13. 15. Wer irgend Jeman⸗ 
dem ein Aergerniß gibt, der fügt ihm Böſes zu, ſei er ein Chriſt oder Un— 
chriſt, der führt ſeine Mitchriſten in Verſuchung, reizt ſie, dieſelbe Sünde 
zu begehen, der gibt den Unchriſten Anlaß zu Spott und Läſterung und 


erſchwert und hindert an ſeinem Theil ihre Bekehrung. In allen dieſen 


Fällen ſoll ein Chriſt ſich mit ſeinem Bruder, und überhaupt mit Jedem, 


1) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, wenn es zweifelhaft iſt, ob die Klage des 
Bruders berechtigt iſt oder nicht, dies Urtheil über Recht und Unrecht nicht unſerem 
eigenen Ermeſſen allein überlaſſen iſt. Und wenn der Bruder wirklich ohne allen 
Grund uns zürnt, ſo iſt es immerhin Pflicht der Liebe, dem irrenden Bruder nach— 
zugehen und ihm von ſeiner Sünde zurechtzuhelfen. Das iſt aber ein anderer Fall, 
als der, um den es ſich Matth. 5, 23—26. handelt. 
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der etwas wider ihn hat, dem er etwas zu Leide gethan hat, verſöhnen und 


nicht eher opfern, als bis er ſich verſöhnt hat. Das iſt der ernſte Wille 


Chriſti. 

Und was heißt nun: „ſich verſöhnen“? Offenbar gebietet Chriſtus 
hier den Chriſten etwas, was in ihrer Hand und Macht ſteht. Wir ſollen, 
ſo viel an uns iſt, das Unrecht, das wir unſerem Bruder oder überhaupt 
unſerem Nächſten zugefügt haben, wieder gut machen, alle Beleidigung, be— 
leidigende Worte zurücknehmen, abbitten, was wir ihm entwendet haben, 
ihm zurückgeben, die verletzte Ehre wieder herſtellen, uns nicht länger wei— 
gern, ihm zu vergeben, das Aergerniß abſtellen. Der Erfolg dieſer Ver— 


ſöhnungsbeſtrebungen iſt nicht mit in die Mahnung „Verſöhne dich mit 


dem Bruder!“ einbegriffen. Das ſteht ja nicht in unſerer Hand und Macht, 
daß der beleidigte oder geärgerte Bruder ſich mit uns verſöhnt. Das iſt 
nicht die Meinung des HErrn, daß wir mit dem Opfer ſo lange warten 
ſollen, bis der Andere ſich mit uns verſöhnt hat, bis der Friede factiſch 
wieder hergeſtellt iſt. Iſt der Nächſte ein Unchriſt, ſo zürnt und grollt er 
uns etwa ſein Leben lang. Wenn wir gethan haben, was wir konnten, um 
den beleidigten oder geärgerten Theil zufriedenzuſtellen, wenn wir unter 
Gottes Gnadenbeiſtand uns ernſtlich um Verſöhnung bemüht haben, Alles 
verſucht haben, was den Andern verſöhnen konnte, wenn wir an unſerem 
Theil ihm verſöhnt ſind, dann können und ſollen wir getroſt hingehen und 
unſere Gabe auf dem Altar opfern. Gott nimmt uns an, auch wenn der 
Nächſte uns beharrlich von ſich weiſt. 

Was der HErr Matth. 5, 25. 26. noch hinzufügt, dient nur re 
feine Mahnung, die wir uns jetzt deutlich gemacht haben, zu verſtärken. 
Wir ſollen unſerem Widerſacher, das heißt, Jedem, der etwas wider uns 
hat, der eine berechtigte Klage wider uns hat, willfahren, Alles thun, ihn 


zufriedenzuſtellen, und zwar bald, ohne Säumen, denn wir wiſſen nicht, 


wie lange wir noch bei ihm auf dem Wege ſind, wie lange er noch lebt und 
wie lange wir noch leben. Dem Unverſöhnlichen droht der HErr mit Ge— 
richt und Kerker. Was wir dem Bruder, dem Widerſacher zu Leide gethan, 
das war etwa zunächſt eine Schwachheitsſünde; aber wer bei ſolcher Sünde 
verharrt, die Beleidigung oder das Aergerniß feſthält, die Verſöhnung be— 
harrlich verweigert, der ſündigt zum Tode. So ſoll es Niemand für ein 
geringes Ding achten, wenn ſein Bruder wider ihn ſeufzt. Eben darum 
weiſt Gott das Opfer derer zurück, die von ihren Brüdern verklagt werden, 
um ihnen zu Gemüthe zu führen, wie viel darauf ankommt, daß ſie ſich mit 
ihren Brüdern verſöhnen. 

Von Anfang an hat die chriſtliche Kirche, und mit Recht, was der HErr 
hier vom Opfer ſagt, inſonderheit auf das heilige Abendmahl bezogen. 
Denn das Abendmahl iſt ja ein vornehmer Beſtandtheil des Gottesdienſtes. 
Da treten wir mit Chriſto, dem hochgelobten Gottesſohn, in die allerinnigſte 
Gemeinſchaft, indem wir ſeines Leibes und Blutes theilhaftig werden. 
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Und da ſollen wir denn, ehe wir an den Altar des HErrn treten, Alles, 


was etwa zwiſchen uns und unſere Brüder in die Mitte getreten iſt, aus 


dem Wege ſchaffen. Wer von den Seufzern und Anklagen ſeiner Brüder 


begleitet zum Tiſch des HErrn geht, der erzürnt den HErrn, der verſündigt 


ſich am Leib und Blut des HErrn. Wie das Opfer zur Sühnung der 


Sünde diente, ſo begehren und empfangen wir auch im Abendmahl Gnade 


und Vergebung der Sünden. Der Err iſt aber nicht gewillt, uns zu ver— 
geben, ſo lange unſer Bruder uns noch bei ihm verklagt. 


re 


Was das Wort des HErrn Matth. 5, 23. ff. für die paftorale Praxis 


austrägt, zeigt Walther in ſeiner Paſtorale, S. 194, mit den Worten: 
„Diejenigen, welche Andere (ſei es eine einzelne Perſon oder eine ganze 
Gemeinde) beleidigt oder geärgert und ſich mit ihnen noch nicht verſöhnt 
haben, oder die beleidigt oder geärgert worden ſind und die Verſöhnung 
noch nicht geſucht haben, find auf Grund von Matth. 5, 23— 25. vom hei— 
ligen Abendmahl zu ſuspendiren, bis ſie ihrer Schuldigkeit nachgekommen 
ſind und gethan haben, was an ihnen war, Verſöhnung zu ſtiften. Ohne 
Zweifel iſt richtig, was die theologiſche Facultät zu Wittenberg in einem 


Reſponſum ſchrieb: „Es iſt ein greiflicher Unterſchied zwiſchen der indigni⸗ 


tate intrinseca (der innerlichen wirklichen Unwürdigkeit), welche aus 
unerkannten Todſünden herfließt, und der indignitate extrinseca oder 
accidentali (und der äußerlichen, in zufälligen Umſtänden liegenden Un— 
würdigkeit), wie das Aergerniß des Nächſten iſt, welches das Beichtkind 
öfters nicht weiß und vielmehr ein obstaculum accidentarium, als ein 
indignitas mag genannt werden u. ſ. w. (Consil. Witeb. II, 128).““ 


Ein Paſtor iſt kein bloßer Handlanger, ſondern Haushalter über Gottes 


Geheimniſſe und ſoll dieſelben nach dem Willen Chriſti verwalten. Er ver— 
waltet das Sacrament im Namen und Auftrag der Gemeinde des HErrn, 
die in allen Dingen auf Wort und Willen ihres Meiſters achtet. Darum 
iſt er in ſeinem Gewiſſen verbunden, das Sacrament denen zu verweigern, 
gegen welche die chriſtlichen Brüder oder überhaupt ihre Mitmenſchen eine 
Klage haben, bis ſie ſich mit ihrem Nächſten verſöhnt haben. Denn Chri— 
ſtus, der HErr, hat ſeinen Willen ausdrücklich dahin erklärt, daß Solche vom 
Opfer und Altar zurückbleiben und ſich zuvor mit ihrem Bruder oder Wider— 
ſacher verſöhnen ſollen. Das iſt die rechte paſtorale Praxis, für welche 
jede chriſtliche Gemeinde einſtehen ſoll, daß ein Gemeindeglied, das einen 
einzelnen Bruder oder die ganze Gemeinde oder überhaupt feinen Nächſten 
beleidigt oder geärgert hat, ſo lange vom Abendmahl ſuspendirt werde, 


bis die Beleidigung abgebeten, wieder gut gemacht, das Aergerniß abge- 


ſtellt iſt. Laxe Praxis in dieſem Stück wäre dem Wort des HErrn zuwider 
und zugleich wider die Liebe. Würde man Einen, der Andere beleidigt 
oder geärgert hat, ohne Weiteres zum Sacrament zulaſſen, ſo würde man 
denſelben in ſeinem liebloſen, unverſöhnlichen Sinn beſtärken und alſo dem 
Matth. 5, 26. gedrohten Gericht entgegenführen, ſo würde die beleidigte 
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oder geärgerte Perſon oder die beleidigte oder geärgerte Gemeinde durch 
ſolche Beſtätigung und Sanction des Unrechts nur noch mehr beleidigt oder 
geärgert werden. So wollen wir ferner in dieſem Stück, wie in allen 
Stücken, dem Wort des HErrn die Ehre geben und das Heil der Seelen 


und das Beſte der Gemeinde ſuchen! G. St. 


Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


(Fortſetzung.) 

In welchem Verhältniß ſteht der Glaube, welcher ſich in der Zeit in 
den Seligwerdenden findet, zu ihrer ewigen Erwählung? Geht der Glaube 
der ewigen Erwählung begrifflich voran, ſo daß die Seligwerdenden erſt 
zum Glauben gekommen ſein und im Glauben beharrt haben müßten, ehe 
Gott ſie zum ewigen Leben erwählte, oder iſt der Glaube, den die Selig— 
werdenden in der Zeit haben, eine Folge und Wirkung ihrer ewigen Er— 
wählung? Dieſe Frage war einer der umſtrittenen Punkte in dem letzten 
Streit über die Lehre von der Gnadenwahl. 

Walther weiſt die Lehre, daß der Glaube der ewigen Erwählung 
voranzuſtellen fet, oder daß Gott in Anſehung des Glaubens, 
des Verhaltens ꝛc. erwählt habe, zurück und lehrt dagegen, daß der Glaube, 
ſowie überhaupt der ganze Chriſtenſtand der Erwählten, aus ihrer ewigen 
Erwählung fließe. Er ſtellte gleich zu Anfang des Lehrſtreites den Satz 
auf, daß „Gott die auserwählten Kinder Gottes aus bloßer Gnade und 
Barmherzigkeit und allein um des allerheiligſten Verdienſtes Chriſti willen 
ſchon von Ewigkeit zur Seligkeit und zu allem, was dazu gehört, alſo auch 
zum Glauben, zur Buße und zur Bekehrung erwählt und ver— 
ordnet habe, ehe der Welt Grund geleget ward“. Unmittelbar daneben 
verwirft er den Satz, daß „Gott bei ſeiner Erwählung auf irgend etwas 
Gutes, was im Menſchen iſt, nämlich auf das von ihm vorausgeſehene 
Verhalten der Menſchen, auf das von ihm vorausgeſehene Nichtwiderſtreben 
und auf den von ihm vorausgeſehenen beharrlichen Glauben Rückſicht ge— 
nommen und alſo gewiſſe Menſchen in Anſehung, in Rückſicht, auf Grund, 
oder infolge dieſes ihres Verhaltens, dieſes ihres Nichtwiderſtrebens und 


. dieſes ihres Glaubens zur Seligkeit erwählt habe.” *) 


Dieſe Lehre über das Verhältniß des Glaubens zur Gnadenwahl er— 
weiſt Walther als die allein in der Schrift begründete und als die von dem 
lutheriſchen Bekenntniß und den lutheriſchen Lehrern des 16. Jahrhunderts 
bezeugte. 

Vor Allem urgirt er den Schriftbeweis. Er ſagte in einer Abend— 
vorleſung: „So wichtig es iſt, wenn innerhalb unſerer Kirche ein Streit 


1) Der Gnadenwahlslehrſtreit ꝛc. S. 5. 
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über irgend eine Lehre entſteht, daß man nachſehe, was unſere Kirche in 
ihrem Bekenntniß davon lehre, ſo wäre es doch ganz unlutheriſch, ja, pa— 
piſtiſch, wenn wir darauf unſern Glauben gründen wollten, daß unſere 
Kirche ſo oder ſo lehre, und wenn wir nicht vor Allem nachſähen, was das 
Wort Gottes ſelbſt davon lehre. Das Wort Gottes macht allein das 
Herz gewiß, ſicher und fröhlich.“ Nachdem Walther hierauf den Studenten 
gerathen hat, ſich „eine Sammlung aller der Stellen der heiligen Schrift 
anzulegen, welche von der Gnadenwahl handeln“ und „dieſelben recht tief 
nicht nur dem Gedächtniß, ſondern auch dem Herzen einzuprägen“, fährt er 
fort: „Vergleichen Sie nur einfach alle Stellen der Schrift, welche von der 
Gnadenwahl handeln, ſo werden Sie bald ſehen, nach der heiligen Schrift 
iſt die Gnadenwahl ein unbegreifliches Geheimniß der göttlichen Liebe, 
Gnade und Erbarmung, der ewige Quell unſeres Heils und der unerſchütter— 
liche Fels, darauf unſere Hoffnung der Seligkeit beruht. So oft die hei— 
lige Schrift von der Gnadenwahl redet, ſo oft hat ſie den Zweck zu zeigen, 
daß Gott in dem Auserwählten nichts geſehen habe, was ihn bewogen 
haben ſollte, gerade ihn zu erwählen, ſondern daß es eitel Gnade ſei, wenn 
Gott einen Menſchen zum Chriſtenthum, zum Glauben, zur Gerechtigkeit 
bringe und endlich zur Seligkeit und Herrlichkeit gebracht habe.“ Walther 
führt hier die Stellen Joh. 15, 16. 19. Röm. 8, 28-30. Eph. 1, 3—6. 
2 Tim. 1, 9. an und ſetzt hinzu: „So redet der große Gott ſelbſt 
von der Gnadenwahl. Da wird erſtlich die Wahl allein der göttlichen 
Gnade zugeſchrieben; da wird zweitens alles, was der gläubige Chriſt hat, 
genießt und hofft, auf dieſe Wahl, als auf die Quelle aller Gnadengaben, 


zurückgeführt; da wird drittens dem Menſchen jeder Antheil an ſeiner i 


Seligkeit abgeſprochen und dieſe Ehre Gott allein gegeben, und endlich 
viertens von dem Menſchen nichts begehrt, als Gott für dieſe herrliche 
Gnade zu loben und zu preiſen. Da iſt nichts, nichts davon geſagt, daß 
Gott irgend etwas im Menſchen angeſehen oder berückſichtigt habe, was 
Gott bewogen habe, gerade ihn zum Glauben und zur Seligkeit zu er— 
wählen.“ 

Sodann führt Walther mit großer Sorgfalt den Nachweis, daß dieſe 
und keine andere Lehre im lutheriſchen Bekenntniß bezeugt ſei. 
Inſonderheit erweiſt er, daß die Concordienformel nichts von einer Er— 
wählung „in Anſehung des Glaubens“ oder des menſchlichen Verhaltens rc. 
wiſſe. Er ſchreibt in ſeinem Tractat „Die Lehre von der Gnadenwahl in 
Frage und Antwort“ u. A. Folgendes: „Bekanntlich iſt jetzt die Lehre laut 


geworden, daß Gott die Auserwählten nicht aus der Welt heraus 


erwählt und zu ſeinen Kindern zu machen beſchloſſen habe; während es doch 
Chriſtus deutlich Joh. 15, 19. ſagt: ‚Ich habe euch von der Welt er— 
wählet, darum haſſet euch die Welt.“ Dem entgegen lehrt man nämlich, 
daß Gott erſt darauf geſehen habe, wie fic) die Menſchen verhalten wür— 
den, welche von ihnen die Welt verlaſſen und gläubige Kinder Gottes wer— 


— — 
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den und es bis ans Ende bleiben würden, und erſt infolge davon, daß Gott 
dies vorausgeſehen habe, habe er ſolche Menſchen zur Kindſchaft, zur Hei— 
ligung und zur Seligkeit erwählt. . . Ja, ſie (die jetzigen Vertreter dieſer 
Lehre) ſagen, dieſe Lehre befinde ſich auch in unſern lutheriſchen Be— 
kenntnißſchriften, und zwar in der letzten allgemeinen Bekenntniß— 
ſchrift, in der Concordienformel. Es beruht dieſes aber im beſten Falle 
auf einer argen Selbſttäuſchung. Davon, daß Gott infolge des voraus— 
geſehenen beſtändigen Glaubens gewiſſer Menſchen, alſo infolge ihres vor— 
ausgeſehenen rechten Verhaltens, dieſelben zur Kindſchaft und Seligkeit er— 
wählt habe, ſteht in unſeren lutheriſchen Bekenntniſſen nirgends auch nur 
ein Wörtlein. Im elften Artikel der Concordienformel ſteht aber klar und 
deutlich das gerade Gegentheil; daß nämlich umgekehrt die Gnaden— 
wahl eine Urſache unſerer Seligkeit und alles deſſen, was zur Erlangung 
derſelben gehört, alſo auch eine Urſache des Glaubens und der Be— 
kehrung ſei, was die Concordienformel unter Anderem aus Apoſt. 13, 
48. beweiſt, wo es heißt: ‚Und es wurden gläubig, fo viel ihrer zum 
ewigen Leben verordnet waren.“ Den Einwurf, daß die Concordien— 
formel hier, wo ſie die ewige Erwählung als eine Urſache auch des Glau— 
bens hinſtellt, von einer Wahl im weiteren Sinne rede, weiſt Walther 
mit der Bemerkung zurück, daß die Concordienformel hier dieſelbe ewige 
Erwählung als eine Urſache des Glaubens bezeichnet, von welcher ſie un— 
mittelbar vorher ſagt, daß ſie nicht zumal über die Frommen und Böſen, 
ſondern allein über die Kinder Gottes gehe.!) Warf man hier weiter ein: 
„Die Concordienformel ſagt von ihrer Wahl, daß dieſelbe fet ‚eine Urſache, 
fo da unſere Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet“ rc. 
Was gehört denn alles zur Seligkeit? . . . Gehört nicht vor allen Dingen 
die Erlöſung durch Chriſtum dazu? . . . Folglich handelt die Concordien— 
formel nicht von Dr. Walthers Wahl im engeren Sinne, ſondern von der 
Wahl im weiteren Sinne“ — ſo verweiſt Walther wiederum nur auf die 
klaren Worte der Concordienformel: „Die ewige Wahl Gottes . . . iſt auch 
aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine 
Urſach, ſo da unſere Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, 
hilft und befördert.“ Walther ſetzt hinzu: „Sieht er (der den Einwurf 
Erhebende) denn nicht, daß hier durch die Worte in Chriſto IEſué klar und 
deutlich angezeigt wird, es ſei hier nicht von der erſt zu erwerbenden, 
ſondern von der ſchon durch das Erlöſungswerk Chriſti erwor— 
benen Seligkeit die Rede, und wie die Wahl eine Urſache ſei, dieſe ſchon 
erworbene Seligkeit und was dazu gehört, auch zu erlangen und der— 
ſelben theilhaftig zu werden?! Wie es denn § 23 der Concordienformel 
(S. 708) ausdrücklich heißt, Gott habe ,alle und jede Perſonen der Aus— 
erwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, in Gnaden bedacht, zur 


1) Die Lehre von der Gnadenwahl. S. 44. 45. 
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Seligkeit erwählet, auch verordnet, daß er ſie auf die Weiſe, wie jetzt ge— 
meldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung darzu bringen ... 
wolle“.“ 1) Den Punkt, daß die Concordienformel immer nur von der 
Wahl im „engern Sinne“ rede und dieſe Wahl eine Urſache des Glaubens 
und des ganzen Chriſtenſtandes der Erwählten nenne, führt Walther in einem 
eigenen Tractat aus, unter dem Titel: „Der Gnadenwahlslehrſtreit, das 
iſt, einfacher, bewährter Rath für gottſelige Chriſten, welche gern wiſſen 
möchten, wer in dem jetzigen Gnadenwahlslehrſtreit lutheriſch und wer 
unlutheriſch lehre.“ 2) 

Weil die Behauptung aufgeſtellt wurde, daß alle treu lutheriſchen 
Theologen, welche auf das Verhältniß von Glaube und Gnadenwahl ein— 
gingen, das intuitu fidei gelehrt hätten, jo war Walther auch immer wieder 
veranlaßt, den Nachweis zu führen, daß dies nicht der Fall ſei, daß viel— 
mehr erſt durch Aegidius Hunnius dieſe Lehrform in unſerer Kirche Eingang 
gefunden habe. Oft citirt er Chemnitz, welcher über das Verhältniß des 
Glaubens der Erwählten zu ihrer ewigen Erwählung ſagt: „So folget auch 
die Wahl Gottes nicht nach unſerem Glauben und Gerechtigkeit, ſondern 
gehet fürher als eine Urſache deſſen alles, denn, die er verordnet oder er— 
wählet hat, die hat er auch berufen und gerecht gemacht, Röm. 8.“ %) Diez 
ſelbe Lehre über das Verhältniß des Glaubens zur Gnadenwahl weiſt Wal— 
ther nach bei Luther, Brenz, Urbanus Rhegius, Cyriacus Spangenberg, 
Lucas Oſiander dem Aelteren, Körner, Timotheus Kirchner ꝛc.“) Walther 
ſtellt nach Anführung der klaren Stellen aus der Concordienformel und aus 
Chemnitz die Forderung: „Hiernach ſollten alle diejenigen, welche die Lehre 
verwerfen, daß der Glaube der Gnadenwahl folge und daß die Gnadenwahl 
dem Glauben als eine Urſache vorhergehe, ehrlicherweiſe wenigſtens ſo viel 
geſtehen, daß ſie keineswegs nur wider Miſſouri, ſondern auch wider Chem— 
nif und wider die von ihm verfaßte Concordienformel kämpfen.“) 

Welche Stellung hat Walther inſonderheit zu dem Ausdruck intuitu 
fidei eingenommen? Walther hat ſich immer ablehnend gegen dieſen 
Ausdruck verhalten. Lange vor Ausbruch des Streites über die Lehre von 
der Gnadenwahl nennt Walther das intuitu fidei eine „unglücklich gewählte 
Terminologie“,“) welche „ſtreng genommen eine Irrlehre beſtätige, die die 


1) „Berichtigung“ ꝛc., S. 118. 

2) St. Louis, Mo. 1881. 15 SS. Ueber Walthers weitere Beweisführung 
aus der Concordienformel kann man vergleichen „die Lehre von der Gnaden— 
wahl“ ꝛc., S. 50. „Berichtigung“, S. 42. S. 76 ff. 

3) „Beleuchtung“, S. 17. 

4) Vgl. beſonders Walthers Artikel „Dogmengeſchichtliches über die Lehre vom 
Verhältniß des Glaubens zur Gnadenwahl“. L. u. W. 1880, S. 42 ff. „Berich⸗ 
tigung“, S. 81. 

5) Die Lehre von der Gnadenwahl ꝛc. S. 53. 

6) L. u. W. 1872, S. 184. 
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(alten) Theologen ſelbſt verabſcheuen“, 1) die Irrlehre nämlich, „daß die 
Erwählten um des Glaubens willen erwählt ſeien, daß der Glaube des 
Menſchen der Grund, die Urſache, die Bedingung ſeiner Erwählung zur 
Seligkeit ſei“.2) Walther will daher dieſen Ausdruck der ſpäteren Theo— 
logen nicht gebrauchen, ſondern zur Einfachheit der Concordienformel zurück— 
kehren. Er ſchreibt nach einer längeren Auseinanderſetzung darüber, wie 
die alten Theologen ſich abmühten, den Ausdruck mit der Analogie des 
Glaubens in Einklang zu bringen: „Wir freilich glauben allem ſo leicht 
hervorgerufenen Mißverſtand dadurch am ſicherſten zu entgehen, wenn wir 
uns der neuen Terminologie der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts gänz— 
lich enthalten und zur Einfachheit der Concordienformel zurückkehren, welche 
darauf verzichtet, das ſich hier ergebende Geheimniß zu enthüllen.“s) 
Walther ſieht alſo das intuitu fideiſ als eine Neuerung in der lutheriſchen 
Kirche an, als einen unglücklichen Verſuch „einer Fortentwickelung der Lehre 
der Concordienformel“.“) Es iſt demnach ganz unrichtig, wenn zur Zeit 
des Lehrſtreites behauptet worden iſt, Walther ſelbſt habe vor dem Aus— 
bruch des Streites eine Erwählung „in Anſehung des Glaubens“ gelehrt.“) 

Einen größeren Schein der Berechtigung hat ein anderer Vorwurf, der 
Walther auch wiederholt gemacht worden iſt. Der Vorwurf nämlich, daß 
Walther bei der Beurtheilung der alten lutheriſchen Theologen, die das 


Delta... 139; 2) Wea. O. S. 132. 

e e e e 4 A. a. O. Se 193. 

5) Es wird Walther ſchwer, bekennen zu müſſen, daß er in dieſem Punkte nicht 
mit den von ihm fo hochgehaltenen Lehrern des 17. Jahrhunderts reden könne. Er 
ſagte gerade in dieſem Zuſammenhange: „Nichts iſt uns lieber und köſtlicher, als 
wenn wir mit unſeren Vätern nicht nur glauben, ſondern auch reden können, und 
nichts liegt uns ferner, als ohne drin ge nde Noth auch nur fin phrasibus‘ von 
unſern alten Dogmatikern abzuweichen.““) Walther will ſich daher auch den Aus— 
druck der alten Dogmatiker gefallen laſſen, daß Gott diejenigen erwählt habe, von 
denen er vorausſah, daß fie glauben würden. Dieſen Ausdruck, den die Dogma— 
tiker des 17. Jahrhunderts promiscue mit intuitu fidei gebrauchen, faßt Walther 
dann als eine Beſchreibung der Auserwählten, in dem Sinn, daß nur Solche 
die Erwählten ſind, welche in der Zeit zum Glauben an Chriſtum kommen und in 
dieſem Glauben beharren. Er gebraucht dieſen Ausdruck im Sinne des bekannten 
Ausſpruchs von Urbanus Rhegius: „Wer zum ewigen Leben verſehen iſt, der 
glaubet dem Evangelio und beſſert ſein Leben, denn Gott beruft ihn zu ſeiner Zeit; 
einen in der Jugend, den andern im Alter, nach ſeinem Willen; es bleibt kein Aus— 
erwählter im Unglauben und ſündlichen Leben endlich . . . Gleich wie Gott Petrum, 
Paulum und uns andere Chriſten zur Seligkeit verſehen hat, alſo hat er auch 
zuvor verordnet und verſehen ihre Bekehrung, ihren chriſtlichen Wandel, Buße 
und gute Werke, darinnen ſie wandeln und ihren Beruf und Glauben bezeugen 
müſſen.“ Aber das in „Anſehung des Glaubens“ will Walther nicht gebrauchen, 
weil er den Ausdruck nicht anders verſtehen kann, als daß mit demſelben der Grund 
der Wahl in dem Menſchen geſucht werde.**) 


*) L. u. W. 1872, S. 141. ) „Beleuchtung“, S. 32 f. 
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intuitu fidei gebrauchten, und der neueren Verfechter dieſes Ausdrucks 
(Jowa und Ohio) mit einem verſchiedenen Maße meſſe. Während er jene 
nicht wegen des Ausdrucks intuitu fidei als Irrlehrer verdammen wolle, 
habe er dies bei den iowaiſchen und ohioiſchen Vorkämpfern gethan. Es iſt 
wahr, Walther hat dieſen Unterſchied zwiſchen den alten und den genannten 
neueren Vertretern des intuitu fidei gemacht. Er gibt aber auch feine 
Gründe dafür an. Er beurtheilt die Theologen des 17. Jahrhunderts ſo 
mild, weil dieſe trotz ihres Feſthaltens an der „unglücklich gewählten Ter— 
minologie“ zugleich bezeugten, „daß Gott bei ſeiner Wahl nichts im 
Menſchen angeſehen, ſondern allein aus Gnade und Erbarmung erwählt 
habe“. !) Walther führt in dieſem Zuſammenhange die folgenden Aus— 
ſprüche Gerhards und Quenſtedts an. Gerhard ſchreibt: „Durch 
keine Verdienſte des Menſchen, durch keine Würdigkeit des menſchlichen 
Geſchlechts, auch nicht durch das Vorherſehen guter Werke oder 
des Glaubens iſt Gott bewogen worden, daß er Einige zum ewigen 
Leben erwählte, ſondern es iſt dies durchaus allein ſeiner unverdienten und 
unermeßlichen Gnade zuzuſchreiben.“ Derſelbe Gerhard ſagt ferner: „Wir— 
bekennen mit lauter Stimme, daß wir dafür halten, daß Gott nichts Gutes 
in dem zum ewigen Leben zu erwählenden Menſchen gefunden habe und daß. 
er weder auf gute Werke noch auf den Gebrauch des freien Willens, ja 
auch nicht auf den Glauben ſelbſt geſehen habe, daß er da— 
durch bewogen oder um deßwillen Einige erwählt habe; ſondern 
wir ſagen, daß einzig und allein Chriſti Verdienſt dasjenige ſei, deſſen 
Würdigkeit Gott angeſehen, und daß er aus bloßer Gnade den Rathſchluß 
der Erwählung gefaßt habe.“ Ebenſo ſagt Quenſtedt: „Es hat uns Gott 
erwählet nicht nach unſeren Werken, ſondern aus lauter Gnade. Auch 
der Glaube ſelbſt gehört nicht hierher, wenn er als eine Be— 
dingung angeſehen wird, mehr oder weniger würdig, ſei es an ſich und 
für ſich, oder vermöge einer Werthſchätzung durch den Willen Gottes zu dem 
Glauben hinzugefügt. Nichts von allem dem hat Einfluß gehabt auf die 
Wahl Gottes, ſei es als eine bewegende oder als eine antreibende Urſache, 
daß er ſolchen Rathſchluß faßte, ſondern es iſt einzig und allein ſeiner 
Gnade zuzuſchreiben, wie der ſelige Hülſemann lehrt.“ ?) Bei dieſer 
Stellung der alten Theologen, wodurch fie ſachlich das intuitu fidei 
eigentlich wieder zurücknehmen, will Walther dieſelben, trotz ihres Feſt— 
haltens an jenem Ausdruck, nicht als Irrlehrer bezeichnen. Ganz anders 
aber müſſe er die Stellung der iowaiſchen und ohioiſchen Wortführer an— 


ſehen. Dieſe ſagen, daß der Grund, warum die Einen vor den Andern 


bekehrt und ſelig werden und zum ewigen Leben erwählt ſind, im Men— 
ſchen liege. Ohio ſagt ausdrücklich, daß Bekehrung und Seligkeit nicht 
allein von der Gnade Gottes, ſondern in einem gewiſſen Sinne auch vom 


1) L. u. W. 1872, S. 134. 2) L. u. W. 1872, S. 132. 133. 
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Verhalten des Menſchen abhängig ſei. So ſah Walther in den Wort— 
führern der Synoden von Jowa und Ohio Leute, welche mit dem intuitu 
fidei ihren Synergismus deckten und einen von rechtgläubigen Theo— 
logen angewendeten verkehrten Ausdruck gebrauchten, um die ganze chriſtliche 
Lehre zu verfälſchen, die Lehre nämlich, daß wir allein aus Gnaden um 
Chriſti willen ſelig werden. Daher die verſchiedene Beurtheilung. !) 


(Fortſetzung folgt.) F. P. 


Vermiſchtes. 


Staat und Kirche. Die Entlaſſung des Hofprediger Stöcker ſeitens 
des deutſchen Kaiſers hat in der preußiſchen Landeskirche bei den ſogenann— 
ten „Poſitiv-Unirten“ und den „Confeſſionellen“ große Aufregung ver— 
urſacht. „Stöcker entlaſſen!“ — ruft die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ 
aus — „Was Juden und Judengenoſſen, Gottes- und Chriſtusleugner, 
Socialdemocraten, Fortſchrittler und andre von conſervativer Geſinnung 
Freie ſo lange erſehnt haben, iſt nun endlich Thatſache geworden. Ob es 
ihnen frommen wird? Aber die Entlaſſung Stöckers bedeutet doch mehr 
als die Emeritirung eines ſonſtigen höheren Geiſtlichen, ja, mehr als der 
Rücktritt manches Miniſters. Wird der Kurs ein anderer? Iſt dieſe 
Kataſtrophe ein Glied in der Kette, deren erſtes der Fall Harnack iſt?“ 
(Der ganz ungläubige Harnack wurde als theologiſcher Lehrer nach Berlin 
berufen und vom Kaiſer beſtätigt.) — „Doch wozu die Vermuthungen! 
Das Ereigniß redet deutlich genug für ſich ſelbſt. Wie Andere ſich zu ihm 
ſtellen, kann uns gleichgültig ſein. Hier fragt es ſich, welche Stellung wir 
Confeſſionelle dazu zu nehmen haben. Wir können, wenn wir unter uns 
ſind, nicht umhin, von dem unſer Herz Bewegenden zu reden. Wollten 
wir vor der Oeffentlichkeit ſchweigen? Würde es dann nicht heißen: 
„qui tacet, consentire videtur“? (wer ſchweigt, gibt ſich den Schein, daß 
er zuſtimme).“ So weit zunächſt der Schreiber in der „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung“. Nach dieſen Worten könnte man erwarten, daß die Leute, 
in deren Namen der Schreiber redet, bei dem summus episcopus minde— 
ſtens anfragen würden, ob die Entlaſſung Stöckers ein Zugeſtändniß an die 
Ungläubigen bedeute, um dann im Falle der Bejahung ſich von der kirch— 
lichen Gemeinſchaft des summus episcopus loszuſagen, laut des klaren 
Befehles Gottes, daß kein Chriſt mit Irrlehrern und denen, welche die Irr— 
lehrer ſchützen, kirchliche Gemeinſchaft pflegen ſoll. Statt deſſen fährt der 
Schreiber ſo fort: „Andererſeits, wie auch unſere perſönliche Stimmung 


1) Man vergleiche hier L. u. W. 1872, S. 325 f. „Beleuchtung“, S. 13 ff. 
„Berichtigung“, S. 29 ff. S. 149. 
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ſein mag, wir vergeſſen eins nicht. Unſer König hat geſprochen, das Er— 
eigniß fällt in die Nähe des Sonntags, deſſen Evangelium lautet: „So 
gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers ijt, und Gotte, was Gottes iſt'. Wir 
ſind, gleich unſerem gemaßregelten und außer Dienſt geſtellten Freunde, 
treue Diener auch unſeres irdiſchen Königs und gerade darin bewährt ſich 
unſere Königstreue, daß wir uns unter ſeinen Willen beugen, auch dann, 
wenn er anders entſchiede, als wir's wünſchen möchten. Denn wir ſind 
unterthan, nicht aus Noth, nicht aus Opportunismus (Nützlichkeitsrück— 
ſichten) oder aus Byzantinismus (Schmeichelei fürſtlichen Perſonen gegen— 
über), ſondern um Gottes und des Gewiſſens willen. Aber ſo wenig wir 
uns anmaßen, dem Kaiſer vorzuſchreiben, was er thun ſoll, ebenſowenig 
ſuchen wir die Gunſt der Menſchen.“ So weit die „Evangeliſche Kirchen— 
zeitung“. Wir haben auch hier wieder ein Beiſpiel für die ſchon genügend 
bekannte Thatſache, daß innerhalb der Landeskirchen jo ziemlich jeder Anſatz 
zum Bekenntniß in eine ſchmähliche Verleugnung ausläuft. Der Schreiber 
in der „Kirchenzeitung“ vermuthet, daß die Entlaſſung Stöckers eine Wen— 
dung nach Links in der Handlungsweiſe des Königs bedeute. Dieſe Be— 
günſtigung des Unglaubens ginge nun freilich die Glieder der preußiſchen 
Landeskirche nichts an, wenn der Kaiſer bloß Kaiſer oder weltlicher Fürſt 
wäre. Da der Kaiſer aber zugleich auch „oberſter Biſchof“ in der preußiſchen 
Landeskirche ſein will und als ſolcher bisher anerkannt war, ſo geht ſeine 
Begünſtigung des Unglaubens jedes Glied der Landeskirche an, und jedes 
Glied der Landeskirche hat Recht und Pflicht, von dem summus episco- 
bus zu fordern, daß er ſolcher Handlungen ſich enthalte oder ſein Amt als 
„oberſter Biſchof“ der Kirche niederlege. Läßt man den Kaiſer, inſofern er 
„oberſter Biſchof“ der Kirche iſt, ruhig gewähren, ſo werden des „oberſten 
Biſchofs“ Sünden die Sünden der ganzen Kirche. Wenn man ſich für die 
Anſicht, daß der Kaiſer auch als oberſter Biſchof nicht dem Urtheil der Kirche 
unterworfen ſei, auf die Schriftſtelle „So gebet dem Kaiſer, was des Kai— 
ſers iſt, und Gotte, was Gottes iſt“ beruft, ſo iſt das ein ſchrecklicher Miß— 
brauch dieſes theuren Gotteswortes. Das Gegentheil iſt in demſelben klar 
ausgeſprochen. F. P. 

Die Inſpiration der heiligen Schrift. Folgendes leſen wir in 
dem innerhalb der Breslauer Synode erſcheinenden Blatt „Zeugniſſe aus 
der ev.-luth. Kirche“. Es iſt dies ein erfreulicher Beweis dafür, daß in 
jüngſter Zeit wenigſtens einige wenige Männer ſich erheben, um gegen den 
auf den Univerſitäten herrſchenden Unglauben Proteſt einzulegen. Das 
genannte Blatt berichtet: Es hat ein Geiſtlicher der evangeliſchen Landes— 
kirche, Dr. theol. Kölling, Superintendent in Pleß (Freund unſers ſeligen 
Kellner) einen Vortrag in Liegnitz gehalten, von dem er ſagt, dieſer ſei der 
Niederſchlag ſeines eignen heißen Seelenkampfes, in welchem er während 
eines Menſchenalters das Kleinod der Verbal-Inſpiration ſich ſelbſt habe 
bewahren dürfen, das er als köſtliches Erbe aus dem väterlichen lutheriſchen 
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Pfarrhauſe mit hinweggenommen habe. Dieſer Vortrag hat bei vielen 
ſeiner Amtsbrüder heftigen Widerſpruch erfahren, wie zu denken war. Er 
ſchließt denſelben mit folgenden 10 Sätzen, in denen wir die fremden Aus— 
drücke deutſch überſetzt haben. Theſen zur Verbal-Inſpiration. 
Theſe I. Die Verbal-Inſpiration (wörtliche Eingebung der heiligen 
Schrift) entſpricht am meiſten ſowohl der Majeſtät des inſpirirenden drei— 
einigen Gottes, als auch dem Bedürfniß des gefallenen Menſchen. Theſe II. 
Bei der Verbal-Inſpiration (wörtlichen Eingebung) kommt am klarſten, ſo— 
wohl die heilige Analogie (Aehnlichkeit) zwiſchen dem fleiſchgewordenen und 
dem geſchriebenen Worte Gottes, als auch die Einheit zwiſchen dem Formal— 
und Materialprincip der evang.-luth. Kirche zur Darſtellung. (Das For— 
malprincip iſt die heilige Schrift, das Materialprincip die Rechtfertigung 
ohne Verdienſt der Werke allein durch den Glauben.) Theſe III. Steht 
man auf der Verbal-Inſpiration (wörtlichen Eingebung), ſo ſucht man nicht 
anabatiſch (aufſteigend, von unten nach oben) auf Grund der vorhandenen 
Schwierigkeiten nach einem feſten Punkt für die Schrift, ſondern man geht 
katabatiſch (abſteigend, von oben nach unten) von dem theopneuſtiſchen (in— 
ſpirirten) Charakter der Schrift aus und unterſucht von dort aus unbefangen 
die Schwierigkeiten, die ſich hierdurch ſehr weſentlich mindern. Theſe IV. 
Bei den Schwierigkeiten, die ungelöſt bleiben, appellirt man von den Ge— 
ſetzen der irdiſchen an die höhern Geſetze der himmliſchen Logik, oder von 
den éxéyeca (dem Irdiſchen) an die exovpdvea (das Himmliſche). Theſe V. 
Die Verbal-Inſpiration hat feſten Schriftgrund. Sie wird ebenſo bezeugt 
aus des HErrn IEſu Munde durch die %% xepata (fein Tüttel) nach Lucas 
16, 17., wie von den Apoſteln durch Yedmvevorvs (von Gott eingegeben) 
2 Tim. 3, 16., durch gepdvevoe (getrieben vom Heiligen Geiſt) 2 Petri 
1, 21., und endlich das Aatety dca (Reden des Heiligen Geiſtes durch die 
heiligen Schreiber) nach Apoſt. 1, 16. und Apoſt. 28, 25. Theſe VI. Die 


Verbal-Inſpiration (wörtliche Eingebung) wurde bekannt von der alten 


Kirche ſeit Juſtin, ſie hat ſachlich in Luther einen mächtigen Vertreter ge— 
funden, und fie iſt in der Gerhard-Quenſtedt'ſchen Theorie von den secre- 
tarii (Secretären) und notarii spiritus sancti (Schreibern des Heiligen 
Geiſtes) zum wiſſenſchaftlichen Syſtem durchgearbeitet worden. Theſe VII. 
Das Bekenntniß zur Verbal-Inſpiration (wörtlichen Eingebung) iſt durch 
den Pietismus erweicht, durch den Rationalismus zerſtört worden, und es 
gelingt in der theologiſchen Entwickelung der Gegenwart auch den pojitiviten 
Theologen nur ſchwer, zur reinen Lehre in der Verbal-Inſpiration (wört— 
lichen Eingebung) im Sinne der lutheriſchen Orthodoxie zurückzukehren. 
Theſe VIII. Dagegen ſtehen die wirklich gläubigen Gemeinden betet 
(im Glauben) noch jetzt auf dem Standpunkt der Verbal-Inſpiration, wenn 
ihnen auch häufig e ee (in der Erkenntniß) die logiſchen Bindeglieder 
fehlen. Theſe IX. Darum muß die Theologie darnach ringen, ihren 
Beſitzſtand mit dem Bekenntniß gläubiger Gemeinden auf gleicher Höhe zu 
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halten. Sie darf ſich weder von der Tübinger Schule die Freude am 
Kanon verkümmern noch von der Göttinger Schule und ihren jetzt über 
viele Hochſchulen verbreiteten Adepten (Zöglingen) die Freude an der 
metaphyſiſchen (übernatürlichen) Herrlichkeit der Schrift, an ihrer Majeſtät 
und Souverainität trüben laſſen. Theſe X. Die ſtarken Geiſter unſeres 
Volkes find nur unter die ſchlechthin himmliſche Autorität des verbaliter inz 
ſpirirten (wörtlich eingegebenen) und darum ſouverainen Wortes Gottes zu 
beugen, weil die hohe lutheriſche Kategorie der Freiheit nur da zur vollen 
Geltung und Entfaltung kommt, wo ſie das heilige Correlat (Entſprechende) 
abſoluter Gottgebundenheit iſt. Dieſe zehn Sätze wird er in einem jetzt er— 
ſcheinenden Werke ausführlich begründen, und es iſt recht charakteriſtiſch für 
das jetzige Deutſchland, daß der Druck dieſes Werkes Schwierigkeit machte, 
während die halbgläubige und die zum Abfall verführende Theologie den 
Markt mit ihren Büchern überſchwemmt. 
Das ſtaatskirchliche Weſen unter ſocialdemokratiſcher Beleuchtung. 

Im „Sächſiſchen Kirchen- und Schulblatt“ leſen wir: Ein Mahnwort für 
alle, die es angeht, bildet ein Artikel der ſocialdemokratiſchen „Kieler Abend— 
zeitung“, in welchem das Blatt in einer Beſprechung des Verhältniſſes vom 
Staat zur Theologie Folgendes ſchreibt: „Der Staat beſoldet Prieſter und 
Lehrer, unterhält Schulen, in welchen der Jugend „Religion“ gelehrt wird. 
Er läßt Kirchen bauen, damit „die Religion dem Volke erhalten bleibt“. 
An den Univerſitäten ſtudiren Tauſende jährlich „Theologie“, und — da— 
neben beſoldet der Staat wieder andere Männer, deren Lebensberuf es iſt, 
den Behauptungen der Theologen entgegen zu arbeiten und die Exiſtenz 
eines Gottes zu beſtreiten. Während die oberen Zehntauſend, aufgeklärt 
durch die Schriften ihrer Philoſophen, längſt nicht mehr an Gott glauben, 
die Gottloſigkeit wie einen Sport betreiben und nur noch des „guten 
Tones“ halber officiell der Kirche angehören, ſind ſie ängſtlich beſorgt, daß 
die Maſſe des Volkes die Kirchen beſucht, den umherziehenden Kutten— 
brüdern zuhört und an deren Gott glaubt. Die Denker des Volkes ver— 
folgen ſie und fröhnen ſelbſt dem Unglauben. Dafür können wir ein 
eklatantes Beiſpiel anführen. Die Sitzungsberichte der „Kgl. Preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften“ zu Berlin ſind erſchienen, und wir finden in 
denſelben auch die Rede, welche Prof. Dubois-Reymond gelegentlich der 
Leibnizfeier am 3. Juli, in Gegenwart des Kultusminiſters v. Goßler 
(von dem ſocialdemokratiſchen Blatte geſperrt) gehalten hat. Dubois 
ſpöttelte in dieſer Rede in geiſtreicher Weiſe über den Heiligenſchein und 


nannte ihn das „Phosphoresciren der heiligen Köpfe“, dem „freien Spiel“ 


der Phantaſie entſprungen. Derſelbe ſei auf den Lichtkranz zurückzuführen, 
welchen man bei Sonnenſchein auf bethauter Wieſe um den Schatten des 
eigenen Kopfes bemerkt. Ferner ſagte er: die Engel der ſemitiſchchriſt— 
lichen Weltanſchauung ſeien wahre Monſtra, wie Harpyen, Sphinx, Pegaſos 
u. a. m., die von der ungezügelten Einbildungskraft erfunden ſind. Auch 
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der Himmel iſt in ſeinen Augen nur der uralte Wahn von der Wohnung 
der Seligen. Als Herr Harnack in die Akademie aufgenommen wurde, 
feierte Prof. Mommſen ihn als den Mann, welcher die Entwickelung des 
orientaliſchen Wunderkeimes zur weltgeſchichtlichen, die Geiſter bald be— 
fangenden, bald befreienden Univerſal-Religion uns erſchloſſen, uns von 
Chriſtus und Paulus zu Origenes, Auguſtin und Luther geführt habe. Es 
freut uns gewiß (fügt das ſocialdemokratiſche Blatt bei), wenn der Ruf: 
„Es werde Licht!“ recht kräftig ertönt, aber muß es nicht befremdlich be— 
rühren, wenn der Miniſter für Kirche und Schulen hier bei den Atheiſten 
ſitzt und ſpäter Verordnungen ganz anderer Geiſtesrichtung ins Land ſendet? 
Warum läßt man nicht die Lichtſtrahlen der freien Wiſſenſchaften auch in 
die Schulen und unter das Volk fallen? Aufklärung der Maſſe hält man 
für unnöthig und gefährlich: Nun, die Stimme der Vernunft ruft immer 
lauter. Sie wird auch den gläubigſten Michel ſo weit bringen, daß er ſich 
ohne den Gottesglauben behelfen lernt.“ g 

Ein blinder Kritiker. Ein Kritiker in der „Literariſchen Beilage“ 
zur „D. E. Kztg.“ ſchreibt über P. Th. Meinholds Buch „Der heilige 
Geiſt und ſein Wirken an einzelnen Menſchen mit beſonderer Beziehung auf 
Luther“: „Nach zwei Richtungen bedarf die Lehre vom heiligen Geiſte in 
unſeren Tagen der Richtigſtellung. Der Ritſchlianismus verflüchtigt oder 
ignorirt ſie, der Methodismus mechaniſirt und vermenſchlicht ſie; pelagia— 
niſirend ſind beide. Meinholds Ausführungen nach beiden Seiten — auf der 
letzteren hat er insbeſondere Pearſall Smith vor Augen — ſind überzeugend, 
zum Theil erſchöpfend. Er ſelber ſteht auf dem Boden Luthers und der Con— 
cordienformel; den erſteren vertheidigt er glücklich gegen Ritſchl und ſeine 
Schule, die letztere läßt er auch in dem bekannten Wort von lapis und truncus 
gelten. Das geht uns zu weit. Wir meinen, daß der natürliche Menſch 
in der von der Formula Concordiz geſchilderten Abſtractheit“ (2) „inner— 
halb der Chriſtenheit nicht vorkommt, und daß ſelbſt in der heidniſchen 
Menſchheit die ethiſche Selbſtbeſtimmung für die ohne ſouveräne Offen— 
barung abſolut unmögliche Erlöſung poſtulirt werden muß. Der Verfaſſer 
iſt doch wohl zu ſehr repristinator preeteriti.“ 
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J. Amerika. 


Die „vier Punkte“ ſind in der Vereinigten Synode des Südens fortwäh— 
rend Gegenſtand mündlicher und ſchriftlicher Erörterung. In dem Entwurf der 
Hegulations in regard to Work, der während der Verſammlung vom Jahr 1887 zu 
Savannah, Ga., vorgelegt wurde, lautet der III. Abſchnitt: Every minister, 
teacher, professor, or missionary in any institution or enterprise under the 
supervision or control of this United Synod, before entering on the performance 


26 
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of the duties of his office, shall make an affirmation that he will inculcate noth- 
ing that is in conflict with the Doctrinal Basis of this United Synod as defined 
in its constitution, but that all his religious teaching shall be in conformity 
with the same; and that he will not foster nor encourage interecommunion, or 
altar fellowship with non-Lutherans, or unionistic services, or any secret society 
of a doubtful or deistic character. Die Verhandlungen hierüber wurden auf die 
nächſte Verſammlung vertagt, und bei dieſer, die 1889 in Wilmington, N. C., ſtatt⸗ 
fand, wieder auf die nächſte. Warum man nicht daran will, zu dieſem Satze 


Stellung zu nehmen, gibt der Lutheran Visitor deutlich genug an den Tag, wenn — 


er ſagt: „Dieſer Abſchnitt, welcher den Zankapfel bildet, umfaßt der Sache nach 
die berühmten, vier Punkte“ .. . Ein Verſuch, die, vier Punkte“ unſerer Vereinigungs⸗ 
baſis einzuverleiben, würde die organiſche Vereinigung unſerer ſüdlichen Kirche zu 
einer allgemeinen Körperſchaft vereitelt haben; die Annahme der fraglichen Regel 
würde ſie jetzt zerſprengen. Die Vereinigung unſerer Kirche im Süden iſt von zu 
großer Wichtigkeit, als daß ſie durch die Annahme irgend welcher Maßregeln, die 
nicht klärlich durch unſere Lehrnormen gefordert oder die von zweifelhafter Zweck— 
mäßigkeit wären, zerſcheitert oder auch nur gefährdet werden ſollte.“ Nun iſt aber, 
was die ſtreitige Regel vorſchreibt, und noch mehr, allerdings durch die „Lehrbaſis“ 
der Vereinigten Synode, durch das Bekenntniß zu den lutheriſchen Symbolen, klär— 
lich gefordert, und man will nur der „zweifelhaften Zweckmäßigkeit“ wegen nicht 
Ernſt machen mit dem Bekenntniß. Wie die Entſcheidung, wenn ſie endlich kommt, 
ausfallen wird, läßt ſich-mit ziemlicher Gewißheit ſagen; denn es wird wohl zu— 
treffend ſein, wenn der Visitor ſchreibt: „Alle anderen Synoden in der Vereinigten 
Synode außer der Tenneſſee-Synode haben, glauben wir, in ihren Synodalver— 
ſammlungen der Stimmung Ausdruck gegeben, ſo daß wir jetzt wiſſen, es werde die 
Vereinigte Synode unmöglich die Regel annehmen können. So viel iſt ausgemachte 
Sache, und man hält es für das Beſte, Weiſeſte, ſicherſte, den Werth und Inhalt 
der Regel nicht weiter zu beſprechen, da es ja doch feſt ſteht, daß ſie nicht wird an— 


genommen werden.“ Die Tenneſſee-Synode ihrerſeits hat nicht nur erklärt, daß 


ſie alle kirchliche Union und Cooperation, die ſich nicht auf die reine lutheriſche 
Lehre und den reinen lutheriſchen Glauben gründet, wie Kanzeltauſch, gemiſchte 
Communion, geheime Geſellſchaften und Chiliasmus verwerfe, ſondern auch be— 
ſchloſſen, daß fie, jo lange nicht die im III. Artikel der vorgeſchlagenen Neben- 
geſetze enthaltenen Grundſätze angenommen find, nicht bei dem Werk der Ver— 
einigten Synode mitwirken könne. Allerdings hat dieſe Synode die Anerkennung 
der „vier Punkte“ nur für das gemeinſame kirchliche Wirken als Vorbedingung ge— 
ſetzt und gefordert, jo daß es dem Ermeſſen der einzelnen Synoden überlaſſen bleiz 
ben ſollte, wie fie es in ihrer eigenen Mitte halten wollten. Das ijt eine Inconſe— 
quenz, welche die Klärung der Situation aufhält. Doch wäre dieſe Inconſequenz 
noch gefährlicher, wenn die übrigen Synoden den Tenneſſeern entgegen kämen, 
während, wie die Dinge jetzt liegen, wenn die Tenneſſee-Synode bei ihrer jetzigen 
Forderung verharrt, es ſchließlich doch zu einer Scheidung der heterogenen Elemente 
in der Vereinigten Synode kommen muß. A. G. 


Ueber den Schulkampf in Wisconſin und Illinois wird in den englifden . 


Kirchenblättern der verſchiedenen reformirten Gemeinſchaften von den Redacteuren 
und vornehmlich in den Correſpondenzen vom Kriegsſchauplatz durch Entſtellung 
der Thatſachen, Unterſchiebung angeblicher Motive, von Hochmuth und Beſchränkt⸗ 
heit dictirte Beurtheilung fo viel Verkehrtheit begangen, daß man die Hoffnung 
aufgeben möchte, von dieſen Leuten jemals eine gerechte, verſtändige Behandlung 
der Sache zu erfahren. Trotz allem, was in den letzten Jahren von lutheriſcher 
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Seite geſchrieben, in Zeitungen und Pamphleten verbreitet, in Reden kund gegeben 
worden ijt, find die lutheriſchen Gegner des Bennett-Geſetzes unabänderlich ein ge- 
fährliches fremdländiſches Element, Leute, die für veraltete Vorſtellungen, die ihnen 
ihre altmodiſchen, dem Fortſchritt feindlichen Prediger eingenietet haben, daneben 
auch wohl für den altvaterländiſchen Bierkrug nebſt Zubehör, überhaupt für eine 
Art von Halbbarbarendaſein, durch ihre Prediger fanatiſirt, ſich mit dem bekannten 
furor teutonicus zur Wehre geſetzt hätten, als fie glaubten ihre beſagten Erbgüter 
bedroht zu ſehen, und die wohl auch aggreſſiv und offenſiv vorgehen möchten und 
mit ihrer Bärentatzigkeit die „americaniſchen Inſtitutionen“ in Scherben ſchlagen. 
„Es hält ziemlich ſchwer“, ſchreibt ein Correſpondent des Presbyterian, „mit den 
mittelalterlichen Ideen und den lockeren Gewohnheiten dieſer anmaßenden Aus— 
länder fertig zu werden, die unſere Inſtitutionen untergraben, unſere Sabbathe 
zerſtören, und die Moral der Schenke und die leichtlebige Manier des Continents 
einführen wollen.“ Beſonders muß der Kampf gegen dieſe Schulzwangsgeſetze nach 
dem ceterum censeo dieſer Artikel- und Correſpondenzenſchreiber eine Reaction 
gegen die Zumuthung geweſen ſein, daß die Kinder dieſer Ausländer Engliſch lernen 
ſollen. „Die Prieſter und die lutheriſche Geiſtlichkeit ſind ſehr eiferſüchtig gegen 
jede Beeinträchtigung ihrer Privilegien und haben das Bennett-Geſetz zur Er— 
zwingung des Unterrichts im Engliſchen gewaltig übel genommen, indem ſie an— 
nahmen, dies Geſetz werde ihre Gemeindeſchulen und andere Rechte der Kirche etwas 
beeinträchtigen. Infolge deſſen haben ſie ihre Streitkräfte vereinigt, und dieſe 
haben ſich en masse erhoben gegen jeglichen Politiker, der dem Geſetze zugethan war, 
und ſolche von ihren Straßen gejagt, haben am Wahltage rotten- und gemeinden— 
weiſe vom Erſten bis zum Letzten wie ein Mann gegen jede Verkürzung ihrer 
Rechte und für die unbedingte Widerrufung des Geſetzes kor Compulsory Education 
in the Euglish language geſtimmt.“ Soll das ſo fortgehen? Beileibe nicht! Und 
daß da Wandel geſchafft werde, müſſen ſich auch die americaniſchen Kirchen laſſen 
angelegen ſein. Der Anfang dazu wird auch ſchon gemacht. „Die proteſtantiſchen 
Kirchen in Milwaukee fangen an mit größerem Ernſt unter den Ausländern zu 
wirken in dem Gefühl, daß nichts als das Evangelium ihre Wildheit zähmen und 
dieſes irregeleitete Volk dem beſſeren Leben und der lichteren Welt gewinnen kann.“ 
Unter den „proteſtantiſchen Kirchen“ können ja natürlich nicht die lutheriſchen mit— 
begriffen ſein, da ja die „lutheriſche Geiſtlichkeit“ es ſein ſoll, die das arme Volk 
„irregeleitet“ habe. Der beſchränkte Kopf, der offenbar durch ſein americaniſches 
Schlüſſelloch ſein Milwaukee betrachtet, und für den, was er durch dasſelbe nicht 
ſieht, auch nicht exiſtirt, weiß nicht, daß gerade in Milwaukee die lutheriſche Kirche 
mehr Seelen in ſorgſamer Pflege hat als irgend eine der ſogenannten „Proteſtanti— 
ſchen Kirchen“ engliſcher Zunge, mehr Evangelium verkündigt als alle andere 
Kirchen zuſammen; aber daß, wenn es gelten ſoll, „Wildheit zu zähmen“, die Herren 
Anglo⸗Americaner bei ihrem young America jo viel ungebändigte Wildheit finden 
können, daß ſie die „Ausländer“ ruhig ihren Predigern, Schullehrern, Hausvätern 
und Hausmüttern überlaſſen dürften, bis fie bei ſich zuhauſe mit ihren „drei Kinz 
dern“ die Bändigung ordentlich angefangen, geſchweige gar beendigt haben, könnte 
ihm ſelbſt durch ſein Schlüſſelloch, vielleicht auch im eigenen Hauſe ins Auge fallen. 
— Merkwürdig iſt aber noch, daß dieſelben Leute, welche es den Lutheranern ſo 
übel genommen haben, daß ſie ſo energiſch für ihre chriſtlichen Schulen eingetreten 
ſind, ſich der Wahrheit nicht ganz verſchließen können, daß ihre öffentlichen Schulen 
doch nicht das ſind, was Chriſtenkinder haben ſollten. Dieſelbe Nummer des 
Presbyterian berichtet: „Einer unſerer früheren Moderatoren hat geſagt, daß wir 
unter unſerm gegenwärtigen Syſtem öffentlicher Erziehung eine 
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Nation von Atheiſten großziehen. Wenn in dieſem proteſtantiſch-chriſt⸗ 
lichen Lande die Bibel und aller chriſtliche Unterricht von unſern öffentlichen Schulen 
ausgeſchloſſen ſein ſollen, dann mag Gott auf unſer ganzes Erziehungsſyſtem blaſen 
und Iſrael zurück zu ihren Zelten ſenden, zu retten, was vom ſittlichen Zuſammen— 
bruch und gänzlichen Ruin zu retten iſt.“ Aber anſtatt nun den allein richtigen 
Weg zu betreten und chriſtliche Schulen für ihre Gemeinden zu gründen, tappen ſie 
in die andere Verkehrtheit, daß ſie dem Religionsunterricht in den Staatsſchulen 
Raum ſchaffen wollen. Wenn dieſe Beſtrebungen in Schwung kommen und wir 
dann wieder renitiren, dann wird man uns wieder grimmig anfahren und uns 
vielleicht noch weniger begreifen als jetzt, und wir werden dann wie jetzt, auch ohne 
begriffen zu ſein, uns des tröſten, daß wir auch in dieſem Stücke Gottes Wahrheit 
auf unſerer Seite haben. E 
Religionsunterricht in den Staatsſchulen. Dieſes Thema iſt wirklich jüngſt 
wieder alles Ernſtes von einer Verſammlung in New Pork behandelt worden, die 
auf eine von den Presbyterianern ausgegangene Einladung hin zuſammengetreten 
war, und an der den Berichten nach Glieder aller im Staate vertretenen Kirchen 
außer den Baptiſten theilnahmen. Miſſourier waren auch nicht dabei. Die Bap— 
tiſten hatten durch ihre Paſtoralconferenz ihre Ablehnung der Betheiligung da— 
mit begründet, daß der Religionsunterricht der Kirche gehöre und der Staat ſich 
damit nicht zu befaſſen habe. Die Verſammlung fand in dem Rathszimmer der 
New Pork Univerſity ſtatt. Ein Dr. jur. W. A. Butler beleuchtete in einer längeren 
Abhandlung die juridiſche Seite des Gegenſtandes und verſuchte darzuthun, daß 
das Staatsgeſetz zwar sectarian teaching verbiete, jedoch das Chriſtenthum als die 
Religion des Staates anerkenne und es unter dem Geſetz recht und Pflicht ſei „un— 
sectarian religious instruction“, das heißt Religionsunterricht ohne confeſſionellen 
Charakter, in unſern Volksſchulen zu ertheilen; das erheiſche die Selbſterhaltung 
des Staates. Für dieſe Aufſtellungen trat auch der Vorſitzende der Verſammlung, 
Dr. Howard Crosby, ein, und die allgemeine Stimmung fand des Weiteren in dem— 
ſelben Sinne Ausdruck. Hingegen behauptete Dr. W. H. Ward, der Redacteur des 
Independent, und er ganz allein, die Unſtatthaftigkeit alles religtdjen Unterrichts in 
den Staatsſchulen, die ſo rein weltlich ſeien wie eine Schuſterswerkſtatt oder eine 
Nägelfabrik, weshalb auch die ſittliche Erziehung lediglich durch das Beiſpiel des 
Lehrers geſchehen, der Religionsunterricht aber der Kirche, der Sonntagsſchule und 
der chriſtlichen Familie überlaſſen bleiben müſſe. Daß er damit auf allgemeinen 
Widerſpruch ſtieß und daß man als Schulbuch einen Auszug aus der Bibel vorſchlug, 
der die Hauptthatſachen der altteſtamentlichen Geſchichte, das Sittengeſetz, eine 
Auswahl aus den Sprüchen und den Pſalmen, die Geſchichte der Geburt IEſu, die 
Bergpredigt und einige weitere Partieen aus dem Neuen Teſtament umfaſſen ſollte, 
beweiſt einerſeits, daß es unter den Anglo-Americanern ſehr an Klarheit hinſichtlich 
der Religionsfreiheit und der Erforderniſſe eines wirkſamen Religionsunterrichts 
beſonders in unſerer ſkeptiſchen Zeit fehlt, andrerſeits aber, daß man in jenen 
Kreiſen ſich genöthigt ſieht, der Erkenntniß Raum zu geben, daß die religionsloſe 
Staatsſchule bei der allgemeinen Benutzung derſelben, wie ſie jetzt im Schwange 
geht, ein ungläubiges, gottloſes, ſittlich verſumpftes, verkommenes Geſchlecht durchs 
ganze Land hin groß ziehe. Das wird um theures Lehrgeld die Erfahrung noch 
deutlicher lehren. A. G. 
„Nothgedrungene Abwehr“ nennt Paſtor Nicum eine im Selbſtverlag erſchie— 
nene Broſchüre, die mit einigen Zuſätzen und einigen Weglaſſungen die Artikel ent⸗ 
hält, welche der Verfaſſer vor einiger Zeit in einem Blatte, das wir fürs erſte nicht 
mehr nennen wollen, als Kritik des Büchleins von Paſtor Große („Unterſcheidungs— 
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lehren ꝛc.“) veröffentlicht hat und auf die wir in „Lehre und Wehre“ auch mit einiger 
Ausführlichkeit geantwortet haben. Ließen ſchon jene Artikel in ihrem Verfaſſer 
einen Gegner erkennen, der es mit der Wahrheit nicht genau nahm und dem dazu 
noch die nöthige Sachkenntniß abging, ſo iſt dieſe neue veränderte Ausgabe Beweis 
einer Frechheit und Schamloſigkeit, die auch den Gegner mit aufrichtiger Betrübniß 
erfüllen kann, und wenn wir dem General Council feind wären und ihm Uebles 
wünſchen wollten, ſo könnten wir ihm dieſen Vertheidiger gönnen und ihm zum 
neuen Jahre noch einige ſolche Büchlein wünſchen wie ſeine „nothgedrungene Ab— 
wehr“. Da nun aber unſer herzlichſter Wunſch dahin geht, daß auch im Council 
die Wahrheit ihre Bahn habe und dem Vater der Lüge ſo viel wie möglich ſein 
Spiel verdorben werde, und um jedem Liebhaber der Wahrheit, der das Nicum'ſche 
Pamphlet geleſen hat, Gelegenheit zu bieten, auch die andere Seite zu hören, ge— 
denken wir, nächſtens dieſe „nothgedrungene Abwehr“ noch etwas tiefer zu hängen 
und noch einige Fenſter aufzuthun, damit jeder, der es erkennen will, erkennen 
möge, daß ein entſchiedenes peccavi dem Verfaſſer dieſer Vertheidigung des Couneil 
wahrlich nöthiger geweſen wäre als dieſe gar nicht nothgedrungene Abwehr, und 
zwar wollen wir unſere Abwehr ebenfalls in Pamphletform erſcheinen laſſen. 
Ohio- Synode. Nach einem Berichte der ohioiſchen „Kirchenzeitung“ tft in 
Cleveland, O., ſoeben eine ohio'ſche Gemeinde ins Leben getreten, die ſich „ihrem 
Hauptbeſtandtheile nach von einer miſſouriſchen Gemeinde in Cleveland getrennt“ 
hat. Nicht der Lehre wegen, wie die „Kirchenzeitung“ ſelbſt geſteht, haben ſich 
jene Leute „von einer miſſouriſchen Gemeinde“ getrennt. „Aber jetzt“ — fährt der 
Bericht der genannten Zeitung wörtlich fort — „jetzt, nachdem ſie darüber“ (von 
uns Ohioern) „belehrt worden find, ſehen die Glieder der Friedensgemeinde“ (fo 
heißt die neue Gemeinde) „auch die falſche Lehrſtellung der Miſſouriſynode ein und 
verwerfen dieſelbe mit uns von ganzem Herzen.“ Natürlich! Es gilt hier das 
Sprüchwort: „Wer gern tanzt, dem iſt gut geigen“. Prof. Stellhorn iſt ſelbſt in 
Cleveland in der „Friedensgemeinde“ geweſen, daſelbſt hat ihn, „der nicht zum 
Schmeicheln angelegt iſt“, „alles ſo wohlthuend berührt“. Er hat denn auch den 
Leuten gezeigt, was „der genaue Unterſchied zwiſchen Miſſouri und Ohio iſt.“ 
Wenn dies wirklich geſchehen iſt, das heißt, wenn Prof. Stellhorn jenen Leuten 
wirklich den „genauen Unterſchied zwiſchen Miſſouri und Ohio“ gezeigt hat, und 
dieſelben dennoch Ohio beigetreten ſind, ſo müſſen ſie ſchier zu Heiden geworden 
oder doch in einer, durch Parteieifer bewirkten, gänzlichen Verwirrung der Sinne 
befangen ſein. Der genaue Unterſchied zwiſchen Miſſouri und Ohio iſt bekanntlich 
der: Miſſouri lehrt, daß Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade 
abhänge; Ohio dagegen bekennt, daß Bekehrung und Seligkeit nicht allein von 
Gottes Gnade, ſondern in einem gewiſſen Sinne auch vom Verhalten des Menſchen 
abhängig ſei. Wenn die neugebildete „Friedensgemeinde“ wirklich den ohio'ſchen 
Glauben angenommen hat, ſo darf ſie in ihren Gottesdienſten nicht mehr ſingen: 
„Allein Gott in der Höh' ſei Ehr“, ſondern muß dies alte Lied ſo umgeſtalten: 
„Zum Theil Gott in der Höh' ſei Ehr“. Wenn die Gemeinde nicht ſo ſingt, 
ſo glaubt ſie noch nicht ohioiſch, und wenn Prof. Stellhorn dieſe Aenderung jenes 
Liedes der „Friedensgemeinde“ nicht empfohlen hat, ſo hat er nicht ehrlich ge— 
handelt und der Gemeinde nicht den „genauen Unterſchied zwiſchen Miſſouri und 
Ohio“ angegeben. Wenn Prof. Stellhorn am Schluß ſeines Berichtes der neuen 
Gemeinde wünſcht, daß ſie „wachſe, blühe und gedeihe Gott zur Ehre“, ſo iſt 
das eine Gottesläſterung; denn durch die von Ohio vertretene Lehre, daß nämlich 
Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade abhänge, wird ja Gott 
gerade die Ehre genommen. F. P. 
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Schließung der geplanten Weltausſtellung am Sonntag. Am 19. d. M. 
wurden gleichzeitig im Senat und im Repräſentantenhaus Bills eingereicht, durch 
welche die Schließung der Chicagoer Weltausſtellung am Sonntag verfügt werden 
ſoll. Es laſſen ſich ja für die Schließung der Ausſtellung am Sonntage auch 
ſociale Gründe anführen. Aber es iſt ſehr zu beſorgen, daß hinter der beabſich— 
tigten Maßregel die Sectenprediger ſtecken mit ihrer ſchriftwidrigen jüdiſchen Sab— 
bathslehre. F. P. 

Ein „epochemachendes“ Ereigniß in der Geſchichte der lutheriſchen Kirche. 
Folgendes ſteht wörtlich in „Herold und Zeitſchrift“ zu leſen: „Ein luͤtheriſcher 
Prediger von Kaiſer Wilhelm geehrt. Während der Czar des barbariſchen ruſſiſchen 
Reiches die lutheriſchen Prediger der baltiſchen Provinzen, zum Trotz und zur Be— 
ſchämung unſerer vielgeprieſenen Zeit der Aufklärung und Freiheit, ohne alle Ur— 
ſache zu Gefängnißſtrafen verurtheilt, hat der deutſche Kaiſer vor wenigen Tagen 
einem lutheriſchen Prediger in den Vereinigten Staaten eine Auszeichnung zu Theil 
werden laſſen, welche wir gern als Antwort auf jene brutale ruſſiſche Behandlungs- 
weiſe anſehen und bekannt machen möchten. Kaiſer Wilhelm hat nämlich am 
23. November Herrn Paſtor J. Müller in Waſhington, D. C., durch den hieſigen 
Geſandten, Grafen Arco-Valley, den Kronenorden vierter Klaſſe überreichen laſſen. 
Zum erſten Male in der Geſchichte unſeres Landes, ſowohl wie unſerer Kirche, iſt 
einem Prediger eine Decoration von einem deutſchen Monarchen verliehen worden, 
und obgleich ja von ſtaatlichem Verdienſt hier nicht die Rede ſein kann“ (und von 
kirchlichem noch viel weniger), „ſo darf man dieſe kaiſerliche Auszeichnung doch an— 
ſehen als eine Ehre, welche ſich auf den ganzen geiſtlichen Stand der lutheriſchen 
Kirche insbeſondere bezieht.“ (1) „Der Orden iſt mit dem ausdrücklichen Wunſch 
überreicht worden, daß er bei dem Dienſt in der Kirche auf dem Talar getragen 
werde, und Paſtor Müller will dieſem Wunſch auch nachkommen. — Der Orden iſt 
von Gold und hat die Form des Maltheſer-Kreuzes mit einem runden Schild von 
blauer Emaille. In der Mitte desſelben erhebt ſich eine goldene Krone und im 
Halbkreis ſtehen die Worte: „Gott mit uns!“ Die Rückſeite zeigt auf dem Schilde 
das kaiſerliche Monogramm in Gold, und die Inſchrift, welche es umgibt, lautet: 
„Den 15. October 1861.6 Das Ordensband ijt von ſchöner blauer Farbe.“ Die 
Naivetät des Schreibers in „Herold und Zeitſchrift“ iſt offenbar ſo groß, daß es 
vergeblich wäre, wenn man einen Verſuch machte, ihn darin zu ſtören. Was aber 
den Paſtor J. Müller in Waſhington anlangt, ſo fragt derſelbe hoffentlich erſt ſeine 
Gemeinde, ehe er den ſchönen Orden „in der Kirche auf dem Talar“ trägt. 
Denn nicht der deutſche Kaiſer, ſondern die Gemeinde des Paſtor Müller hat zu 
beſtimmen, ob etwas und was ihr Paſtor „bei dem Dienſt in der Kirche auf dem 
Talar“ tragen ſoll. F. P. 


II. Ausland. 


Schulzwang in Deutſchland. Die ſogenannte Schulzwangsfrage hat in der 
letzten Zeit uns amerikaniſche Lutheraner tief bewegt. Wir danken Gott, daß er 
die unſeren Gemeindeſchulen drohenden Gefahren in Gnaden von uns abgewendet 
hat. Wir ſollen aber auch Gott danken, daß wir, was Staat, Kirche und Schule 
betrifft, überhaupt in ganz andern Verhältniſſen leben, als die Chriſten des alten 
Vaterlands. In Deutſchland gibt es faſt nur Staatsſchulen. Auch die wenigen 
Privatſchulen ſtehen unter ſtaatlicher Controle. Und zwiſchen den deutſchen und 
amerikaniſchen Staatsſchulen iſt ein weſentlicher Unterſchied. Wir ſchicken unſere 
Kinder in keine öffentliche Schulen, weil wir es für eine heilige Pflicht erachten, 
unſern Kindern chriſtlichen Unterricht und chriſtliche Erziehung zukommen zu laſſen. 
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Aber was man in deutſchen kirchlichen Kreiſen als einen Hauptmangel und Haupt⸗ 
ſchaden der amerikaniſchen Staatsſchulen anſieht, nämlich daß dieſelben religions— 
los ſind, halten wir gerade für Lob und Tugend. Wenn der Staat in den von Gott 
ihm gezogenen Grenzen bleiben will, ſo darf er höchſtens um die weltliche Bildung 
und Schulung ſeiner Bürger ſich kümmern, nun und nimmer aber mit Religion und 
Glaube ſich etwas zu ſchaffen machen. So hat auch noch keine amerikaniſche Legis— 
latur das ausſchließliche Recht der verſchiedenen Kirchengemeinſchaften an die reli— 
giöſe Bildung ihrer Jugend irgendwie verkürzt oder beanſtandet. In Deutſchland 
dagegen beſorgt der Staat auch den Religionsunterricht. Und was für eine Religion 
iſt das, welche in den deutſchen Staatsſchulen gelehrt wird? Eben Staatsreligion 
oder eine Allerweltsreligion. Wenn man den Kindern auch noch etliche bibliſche 
Geſchichten und Katechismushauptſtücke einprägt, ſo ſind doch die Lehrer in der 
Regel befliſſen, ihren Schülern einen falſchen Verſtand der chriſtlichen Lehrſtücke ein— 
zuprägen, ja wohl gar den rechten chriſtlichen Glauben aus dem Herzen herauszu— 
reißen. Die allermeiſten deutſchen Lehrer ſind, wie die deutſchen Lehrerverſamm— 
lungen und Schulzeitungen beweiſen, liberal geſinnt, zum großen Theil ſogar er— 
klärte Feinde des Chriſtenthums. In deutſchen Lehrerſeminaren herrſcht mit 
wenigen Ausnahmen der Geiſt des Unglaubens. Und wie ſie glauben, ſo lehren ſie. 
Daß auf den deutſchen Gymnaſien von den berufenen Religionslehrern den un— 
reifen Schülern die Fortſchritte der neueren Theologie eingeimpft und damit die Reſte 
der chriſtlichen Frömmigkeit, die ſie etwa aus dem Elternhaus mitgebracht haben, 
gewaltſam zerſtört werden, iſt eine offenkundige Thatſache, die ſelbſt von landes— 
kirchlichen Paſtoralconferenzen vielfach beklagt worden iſt. Das Beſte und wirklich 
Rühmenswerthe am deutſchen Schulweſen war bisher der gründliche Elementar— 
unterricht in den niederen Schulen, die gründliche klaſſiſche Schulung in den 
höheren Schulen. Aber auch dieſer Ruhm ſcheint jetzt gefährdet. Es ſind kürzlich 
verſchiedene kaiſerliche Ediete in Schulſachen erſchienen, welche durch die ganze 
tauſendjährige Entwicklung des deutſchen Geiſteslebens einen dicken Strich machen. 
Der deutſche Kaiſer kündigt dem deutſchen Volk eine gründliche Schulreform an. 
Zwei Fächer, nämlich „Volkswirthſchaft“, Belehrung über „Production und Con— 
ſum“ und neuere Geſchichte, inſonderheit preußiſche Geſchichte ſollen in Zukunft in 
höheren und niederen Schulen den Grundſtock des Unterrichts bilden. Der alte 
Plunder, das Auswendiglernen in den Volksſchulen, die alten Sprachen in den 
Gymnaſien, ſoll weggeworfen und fo für die neuen Disciplinen Raum geſchaffen 
werden. In geharniſchten Worten hat der Kaiſer, was die Gymnaſien betrifft, 
den alten Sprachen den Krieg erklärt. Das Griechiſche mag ganz fallen. Im 
Lateiniſchen genügen die Anfangsgründe. „Weg mit dem lateiniſchen Aufſatz!“ 
Der Forderung entſpricht die Motivirung. Der Kaiſer meint, auf Grund „eigener 
Erfahrung“ (er hat ſeiner Zeit das Gymnaſium in Kaſſel beſucht), daß durch die 
bisherige humaniſtiſche Bildung nur „Halbwiſſerei“ gefördert und ein verkommenes 
Journaliſtengeſchlecht großgezogen werde, durch die neue Methode ſoll ein gründ— 
liches Wiſſen erzielt werden, das auch für das practiſche Leben taugt. Alle, die 
in dieſen Dingen nur ein wenig Verſtand beſitzen, haben bisher das Gegentheil 
gedacht und gemeint, daß gründliches Studium der alten Sprachen wahre Bildung 
verſchaffe, daß Gymnaſiaſten, die ihre Zeit mit Politik, Socialpolitik und andern 
Allotrien vergeuden, ihr Leben lang Dilettanten und Ignoranten bleiben, welche 
ihren Mitmenſchen zu nichts nütze ſind. Alle verſtändigen Schulmänner wiſſen, 
daß die übliche Schulzeit gerade genügt, um die Schuljugend in den Elementar— 
kenntniſſen einigermaßen feſt und ſicher zu machen. Was wird das künftighin für 
Schüler geben, welche über ſociale Fragen allerlei Unſinn ſchwatzen und nicht mehr 
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richtig leſen und ſchreiben können. Die Erfahrung lehrt, was Luther ſo oft hervor— 
hebt, daß gerade durch die alten Sprachen die ingenia fein zugerichtet werden, daß 
ſie dann in der Kirche und im weltlichen Reich gute Dienſte leiſten können. Die 
Vernunft ſagt: Ein Jeder thu fein Lection, fo wird es wohl im Hauſe ſtohn. 
Wenn ein jeder Bürger in ſeinem Stand und Beruf tüchtig iſt, dann wird es auch 
im Reich gut ſtehen. Was wird das dagegen einmal für eine Wirthſchaft werden, 
wenn Groß und Klein, Gebildete und Ungebildete in Volkswirthſchaft pfuſchen. 
Und die genaue Kenntniß der preußiſchen Geſchichte und der Großthaten der 
Hohenzollern wird ſchwerlich Licht in dieſes Chaos bringen. Das Schlimmſte aber 
iſt, daß dieſe neue Idee als dictatoriſches Machtgebot in die Welt tritt. Der 
Kaiſer hat erklärt, er werde keinem neuen Gymnaſium, welches nach der alten Weiſe 
organiſirt iſt, ſeine Genehmigung mehr ertheilen. Hoc volo, sie jubeo; stat pro 
ratione voluntas. Und die Deutſchen, gerade auch die deutſchen Gelehrten haben 
ſo wenig Nationalſtolz, daß ſie dieſen rohen Angriff auf die deutſche Schule, Bildung 
und Wiſſenſchaft kaltblütig ſich gefallen laſſen. Eine Anzahl Univerſitätsprofeſſoren 
in Halle und Leipzig hat zwar eine zahme Erklärung zu Gunſten der klaſſiſchen Studien 
veröffentlicht. Eine Zuſtimmungsadreſſe zur kaiſerlichen Botſchaft hat aber noch weit 
mehr Unterſchriften deutſcher Profeſſoren gefunden. Und mehrere Städte haben be— 
reits das läſtige Latein und Griechiſch aus ihren Lateinſchulen entfernt und dafür 
neuere Sprachen auf das Programm geſetzt. Die Sache iſt ernſt und berührt auch tief 
die kirchlichen Intereſſen. Es iſt bekannt, wie hoch Luther von den klaſſiſchen Studien 
gedacht hat, wie oft er betont hat, daß wir, ſo lieb uns das Evangelium iſt, ſo hart 
auch auf die Sprachen halten müſſen, daß wir das Evangelium verlieren werden, 
wenn wir die Sprachen fahren laſſen. Nun, Deutſchland hat ja ſchon das lautere 
Evangelium von ſich geſtoßen. Jetzt will es auch die Sprachen wegwerfen. Das 
arme Deutſchland iſt auf dem Weg, nicht nur in's Heidenthum, ſondern in heidniſche 
Barbarei zurückzuſinken. Vae Germaniae! G. St. 


Verwilderung der deutſchen Jugend. Darüber berichtet die „A. E. L. K.“ 
Folgendes: „Ein entſetzliches Bild von der zunehmenden Verwilderung unſerer 
Jugend gewährte die Verhandlung des Schwurgerichts in Erfurt am 10. November 
über zwei 17jährige Mädchen und einen 20jährigen Arbeiter Nöckel aus Jeſuborn 
bei Ilmenau in Thüringen. Wieder einmal war die ‚Spinnſtube“ der Anlaß zu 
einem grauenvollen Unfug. Der genannte Arbeiter verfiel dort eines Abends auf 
den Gedanken, das heilige Abendmahl nachzuahmen. Er richtete aus Stühlen 
einen Altar her, hing ſich einen Frauenmantel um und reichte den paarweiſe heran— 
tretenden Anweſenden unter Sprechen der Einſetzungsworte und Beobachtung der 
Ceremonien Oblaten und Schnaps. Auch das Kyrie eleiſon wurde angeſtimmt, 
und dann klagte Nöckel in paſtoralem“ Tone über ſchlechten Kirchenbeſuch und der— 
gleichen. Wegen Beſchimpfung einer kirchlichen Einrichtung wurde N. am 21. Mai 
d. J. zu drei Monaten Gefängniß verurtheilt, während die beiden Mädchen eidlich 
ausſagten, ſie hätten von der Sache nichts bemerkt. Da jedoch aus den Verhand— 
lungen die Theilnahme der Mädchen an der Büberei beſtimmt hervorging, und ſie 
ſelbſt ihre Ausſagen widerriefen, ſo mußte am 10. November wegen Meineides 
über fie verhandelt werden. Sie geſtanden übereinſtimmend zu, von dem Nöckel, 
der ſie mit Schlägen bedroht und darauf hingewieſen habe, daß wahrheitsgetreue 
Ausſagen ihnen ſelbſt verderblich ſein würden, zum Meineid angeſtiftet zu ſein. 
Nöckel, der trotz belaſtender anderer Zeugenausſagen beim Leugnen blieb, erhielt 
1 Jahr 6 Monate Zuchthaus, 3 Jahre Ehrverluſt und dauernde Unfähigkeit der 
Zeugnißablegung vor Gericht. Die Mädchen, bei denen die Schuldfragen gleich— 
falls bejaht worden waren, wurden freigeſprochen, da ſie bei Begehung der That 
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nicht die erforderliche Einſicht beſeſſen hätten! Daß die Staatsanwaltſchaft auch 
gegen die übrigen Theilnehmer des ſchändlichen Spieles eingeſchritten ſei, wird 
nicht berichtet. Ein Zeitungsbericht nennt jene läſterliche Scene eine „Jugend- 
thorheit!! Was für eine Jugend, fragen wir, wächſt heran, wenn zu den Jugend— 
thorheiten“ die Schändung des Allerheiligſten gehört!“ 

Berliner Humanität. „Am 23. November fand auf dem berliner Friedhof 
in Friedrichsfelde die Einweihung der von dem Verein für Feuerbeſtattung errich— 
teten und für Angehörige aller Confeſſionen beſtimmten Armenhalle in Anweſen— 
heit ſtädtiſcher Vertreter ſtatt. Gen.⸗Sup. Dr. Brückner und der katholiſche biſchöf— 
liche Delegat Dr. Jahnel hatten ihr Ausbleiben entſchuldigt. Der Opernhauschor 
führte die Geſänge aus. Der Vereinsvorſitzende, Stadtverordneter Matterne, hielt 
die Weihrede. Obwohl eine Stätte der Trauer, führte der Redner aus, ſei das 
Feſt doch ein ſolches des Dankes und der Freude; denn der Verein für Feuer— 
beſtattung feiere nach 16jährigem Streben den erſten Erfolg. Er werde nicht ruhen 
noch raſten, bis er auch das Recht der Leichenverbrennung in Preußen errungen 
habe. „Ich Habe‘, ſagte der Redner wörtlich, „das Vertrauen zu dem Edelſinne und 
der Umſicht unſeres thatkräftigen Monarchen, daß er ſich für dieſe Sache gewinnen 
laſſen wird, welche ſchon die Wiſſenſchaft, die ſtädtiſchen Behörden und das ge— 
bildete Publikum auf ihrer Seite hat’. Neben der Urnenhalle, dieſem , Tempel der 
Humanität und des Fortſchritts“, müſſe ſich ſpäter ein Crematorium erheben. An 
Matterne's Rede ſchloß ſich eine ſolche des Vereinsmitgliedes Prof. Hanquet über 
die Bedeutung der Feier. Hierauf folgte die Uebergabe des Columbariums an die 
Friedhofverwaltung. Die Halle birgt jetzt 20 Urnen, die auf Brettern an den 
Wänden aufgeſtellt ſind.“ eee ak) 

Geiſtliche Komödien. Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ ſchreibt: „Es iſt 
bereits erwähnt worden, daß man in Zwickau zur Erhöhung der Wiedereinweihung 
der erneuerten St. Marienkirche ein lokales Reformationsfeſtſpiel aufführen will, 
wie das ſchon in Plauen geſchehen iſt. Dieſes Feſtſpiel: Hiſtoriſches Charakterbild 
in 4 Acten, liegt nun gedichtet von Diak. Müller im Druck vor (Pr. 1 Mk. 20 Pf.) 
im Selbſtverlage des Verfaſſers, nachdem es im Manuſceripte theils von den Ken— 
nern der Zwickauer Reformationsgeſchichte, theils von ſchönliterariſchen Geiſtern 
ſcharf geprüft worden iſt. Diak. Müller hat bereits eine ſchöne Probe ſeiner dich— 
teriſchen Begabung in ſeinem Weihnachtsſpiele gegeben. Auch dieſe zweite Dichtung 
iſt im Ganzen trefflich zu nennen. In ſchöner Gruppirung ziehen folgende Epiſoden 
der Zwickauer Reformationsgeſchichte an dem Zuſchauer vorüber: Tetzel's Ablaß— 
handel und Luther's Theſen in Zwickau, Thomas Münzer's Schwärmerei, Luther's 
Predigt, Kampf und Sieg in Zwickau, Mühlpfort's und Hausmann's Kirchen— 
ordnung. Edle dichteriſche Sprache, lebendige Handlung rc. verleihen dem Spiele 
weiteren Werth. Mehr als 100 Perſonen werden in dem Schauſpiele, bei welchem 
ſich übrigens die Zuſchauer durch eingelegte Geſänge betheiligen, auftreten. Zu— 
nächſt iſt, um die Geldmittel zu beſchaffen, die Theilnehmer zu finden ꝛc., ein Aus— 
ſchuß gebildet worden. Die Aufführung aber wird wohl erſt nach Oſtern vor ſich 
gehen.“ Man bedenke: „Luthers Predigt“ auf der Bühne! Eine Kirche erklärt 
ſich bankerott, wenn ſie mit ſolchen Poſſen das geſchwundene kirchliche Intereſſe im 
Volk wieder anfachen will. 

Kirchlicher Friede. Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ hatte mitgetheilt, 
daß der neue katholiſche Biſchof in Bautzen die evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen, 
welche unter dem Patronat des Bautzener Domſtifts ſtehen und dem neuen Kirchen— 
patron ihre Aufwartung machen wollten, nicht angenommen habe. In einer 
ſpäteren Nummer bringt dasſelbe Blatt folgende Berichtigung: „Die in Nr. 43 
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mitgetheilte, uns von Bautzen aus gemeldete Nachricht über die Nichtannahme 
etlicher unter dem Patronate des Domſtiftes St. Petri zu Bautzen ſtehenden und 
dem Biſchof ſich vorſtellen wollenden evangeliſchen Geiſtlichen kann in erfreulicher 
Weiſe berichtigt werden. Die erſte Nichtannahme derſelben beruht darauf, daß 
ſeitens des Senior des Domſtiftes es verſehen worden war, auf die Anfrage be— 
ziehungsweiſe der Vorſtellung der Geiſtlichen beim Biſchof zu antworten. Um fo 
freundlicher und herzlicher ſind dann dieſelben eingeladen worden, ſich noch einmal 
nach Bautzen zu bemühen und dann auch mit ausgeſuchter Freundlichkeit vom Biſchof 
empfangen worden. Derſelbe verſicherte auf die Anſprache von P. Kubitz-Hochkirch, 
daß er ſtets bemüht ſein werde, die Jahrhunderte alte Tradition des aufrichtig 
freundlichen Verhältniſſes des Domſtiftes zu den Evangeliſchen zu erhalten und 
alles den Frieden Störende zu meiden. Auch bei dem nachfolgenden Mahle, bei 
welchem noch die Domherren und andere römiſch-katholiſche Geiſtliche zugegen 
waren, ſind die betreffenden evangeliſchen Geiſtlichen mit der artigſten Liebens— 
würdigkeit behandelt worden, ſo daß ſie den beſten Eindruck von dieſem Beſuche 
hinſichtlich des Verhaltens der Römiſchen zu den Evangeliſchen mit nach Hauſe ge— 
nommen haben. Wir theilen dieſe Berichtigung um ſo lieber mit, je mehr der Fall 
in ſeinem Anfangsverlauf zuerſt Aufſehen erregte und je mehr die Berichtigung 
geeignet iſt, das alte friedliche, anderweitig gegenwärtig ſo geſtörte Verhältniß der 
Confeſſionen zu einander in Sachſen zu befördern.“ Römiſche Pfaffen und luthe— 
riſche Staatspfarrer beim fröhlichen Mahle vereint: iſt das nicht ein erfreuliches, 
liebliches Bild des Friedens? Es iſt unglaublich, daß ein vorgeblich lutheriſches 
Kirchenblatt ſolche kraſſe kirchliche Mißwirthſchaft in dieſer Weiſe zum Beſten deutet! 

Ruſſiſche „Orthodoxie“ in Potsdam. Folgendes Curioſum theilt die „Deutſche 
Ev. Kztg.“ aus der St. Petersburger Zeitung mit: „Der übliche Gottesdienſt in 
der orthodoxen Kirche zu Potsdam am 26. September, dem Gedenktage Johannis 
des Theologen, zeichnete ſich dadurch aus, daß vor Beginn desſelben vom Proto— 
hierei Malzew dem preußiſchen Unterthan Waſſili Göcken, der zur Orthodoxie über— 
getreten iſt, die erzprieſterliche Genehmigung des Metropoliten Iſidor mitgetheilt 
wurde, der zufolge Göcken auf ſeinen Wunſch für ſeine nützliche Thätigkeit zum 
Beſten der Orthodoxie als Pſalmenleſer bei der Potsdamer Kirche angeſtellt wird. 
Gleichzeitig erhielt er auch den Segen des Metropoliten, bei Ausübung der kirch—⸗ 
lichen Pflichten ein Chorgewand zu tragen, welches Herr Göcken dann ſofort an— 
legte. Bei der Uebergabe des Chorgewandes hielt Protohierei Malzew folgende 
Rede: Mein geliebter Bruder in Chriſto! Am 23. Auguſt hatte ich das Glück, 
mich dem Hochwürdigſten Metropoliten Iſidor vorzuſtellen, welcher mich beauf⸗ 
tragte, Ihnen ſein erzprieſterliches Wohlwollen für Ihre eifrige Betheiligung an 
unſerer Ueberſetzung und Herausgabe „der göttlichen Liturgien“ zu eröffnen. Be⸗ 
züglich Ihres von mir Sr. Hohen Eminenz mitgetheilten Wunſches, in thätigerer 
Weiſe unſerer Kirche zu dienen, beauftragte mich der Hochwürdigſte Metropolit, 
Ihnen ſeine gnädigſte Genehmigung dazu zu eröffnen, Sie als Mitglied der Geiſt— 
lichkeit unſerer Potsdamer Kirche zu betrachten. Gleichzeitig ertheilte Ihnen 
Se. hohe Eminenz ſeinen erzbiſchöflichen Segen und geſtattete Ihnen, während 
der Zeit der Ausübung Ihrer Pflichten als Pſalmenſänger ein Chorgewand zu 
tragen, das ich die Ehre habe nach dem Willen des Metropoliten Ihnen hier feier— 
lich zu überreichen. Mit herzlicher Freude Ihnen dieſes mittheilend, hege ich die 
feſte Hoffnung, daß Sie, mein geliebter Mitarbeiter, auch künftig nicht aufhören 
werden, Ihre Kräfte dem Wohle unſerer orthodoxen Kirche zu weihen und dadurch 
das Zeichen der hohen Aufmerkſamkeit unſeres hochverehrten Erzprieſters und 
Vaters rechtfertigen werden.““ Waſſili Göcken ſcheint in dem Chorgewand, das 
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„Se. hohe Eminenz“ ihm zu tragen gnädigſt erlaubt hat, ſich ſehr wohl gefühlt 
zu haben. Waſſili Göcken und „Se. hohe Eminenz“ ſollten nun aber auch dahin 
wirken, daß auch die ruſſiſchen Unterthanen frei zur lutheriſchen Kirche übertreten 
dürfen, damit die preußiſche Regierung nicht etwa Repreſſalien übe und ihren 
Unterthanen verbiete, zur ruſſiſchen „Orthodoxie“ überzutreten. F. P. 
Sonderbare Hugenotten. Zu Friedrichsdorf am Taunus fand z. E. September 
eine „Conſtituirende Generalverſammlung des deutſchen Hugenottenbundes“ ſtatt, 
an welcher eine ziemliche Zahl von Nachkommen franzöſiſcher Refugiés (Theologen 
wie Laien) ſich betheiligten und zu welcher zahlreiche ſchriftliche Begrüßungen aus 
befreundeten Kreiſen des In- und Auslands ergangen waren. Paſtor H. Tollin 
aus Magdeburg, auf deſſen Anregung die Verſammlung zuſammengetreten war, 
beantwortete in längerem Vortrag die Frage: „Was wir wollen?“ Er wies ge— 
ſchichtlich nach, wie die Hugenottengemeinden Deutſchlands ſich ſeit drei Jahr— 
hunderten — ſeit der Bartholomäusnacht — nach einem organiſchen Zuſammen— 
hang geſehnt hätten. Durch den Mangel irgend einer Verbindung untereinander 
ſei die Mehrzahl der Gemeinden eingegangen, der hugenottiſche Geiſt erloſchen, 
das Leben erkaltet, der Märtyreradel vergeſſen, die Werke der Barmherzigkeit auf 
die eigene Gemeinde beſchränkt worden, ohne Herz und Verſtändniß für die Ge— 
ſammtheit der hugenottiſchen Kirche, der herrlichſten aller proteſtantiſchen Kirchen— 
gemeinſchaften. Der Hugenottenbund will nicht polemiſch verfahren. „Proteſtanten 
im höchſten Sinne des Wortes, lieben wir doch aufrichtig unſere katholiſchen Brüder. 
Königstreu und Vaterlandsfreunde durch und durch, halten wir uns von allem 
politiſchen und ſocialen Parteiweſen völlig fern. Deutſch in jeder Faſer unſeres 
Weſens, ſympathiſiren wir doch mit den Hugenotten der ganzen Welt. Begeiſterte 
Reformirte, ehren wir doch Martin Luther als die herrlichſte Gottesgabe an Deutſch— 
land. Obwohl aufrichtige „Gernbrüder“ und Unionsfreunde, halten wir feſt an 
jener Cabinetsordre Friedrich Wilhelms III., wonach durch die Union die Con— 
feſſion nicht aufgehoben werden ſoll. Unter Hugenotten verſtehen wir alle Calvi— 
niſten franzöſiſcher Zunge, welche, um ihres Glaubens willen verfolgt, nach Deutſch— 
land vertrieben worden ſind. Gleichviel ob Nachkommen von Franzoſen, Wallonen 
oder Waldenſern, alle Kinder dieſer hugenpttiſchen Märtyrer ſind uns herzlich will— 
kommen. Wir wollen die hugenottiſche Geſchichte in Deutſchland fördern, den 
Geiſt pflegen, welcher die Väter beſeelte, das chriſtliche Leben bibliſch zu vertiefen 
und in Werken der Barmherzigkeit zu verkörpern, die hugenottiſchen Gemeinden in 
Deutſchland inniger verknüpfen, die ihnen gewährten Privilegien vertheidigen, 
endlich bedürftige hugenottiſche Gemeinden in Deutſchland unterſtützen.“ — Bei 
der definitiven Conſtituirung des vorgeſchlagenen Vereins beſchloß man (aus 
Opportunitätsgründen) den Titel: „Hugenottenbund“ in: „Deutſcher Hugenotten— 
Verein umzuändern.“ (Ev. Kztg.) 
Ein langer und ſehr koſtſpieliger Proceß, der ſeit Jahr und Tag in der angli— 
caniſchen Kirche geſchwebt hat, auf beiden Seiten des Waſſers Gegenſtand geſpann— 
ter Aufmerkſamkeit geweſen und Anlaß zu unzähligen Zeitungsartikeln geworden 
iſt, hat in den jüngſten Tagen ſeinen Abſchluß gefunden, wenn ſich die betheiligten 
Parteien den Spruch gefallen laſſen, oder doch ihres Mißfallens Herr werden. Der 
Verklagte war Dr. King, Biſchof von Lincoln, der Richter der Erzbiſchof von Canter— 
bury, und die Anklage lautete nicht auf falſche Lehre oder gottloſes Leben, ſondern 
auf Verſtöße gegen das Ritual der engliſchen Epiſcopalkirche, ſpeciell, daß der Biſchof 
bei der Celebrirung des Sacraments Waſſer in den Wein gemengt, an der weſt— 
lichen, anſtatt auf der nördlichen Seite des Altars geſtanden, brennende Kerzen auf 
dem Altar gehabt, das Agnus Dei, vom Chor geſungen, eingeſchaltet, bei der Ab— 
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ſolution und beim Segen die Hand erhoben und das Zeichen des Kreuzes gemacht, 
nach der Communion den Reſt des Weines in den Kelch gegoſſen und ausgetrunken 
habe. In die Länge gezogen und koſtſpielig gemacht wurde der Proceß dadurch, 
daß der Angeklagte die Jurisdiction des Richters anfocht und die Verpflichtung 


eines Biſchofs, ſich an die Rubries zu halten, beſtritt und dadurch eingehende, mit : 


Beobachtung der ſorgfältigſt vorgeſchriebenen Formalitäten geführte Vorerörte— 
rungen und Zwiſchenverhandlungen veranlaßte. Jetzt endlich hat der Kirchenfürſt 
ſeinen Spruch gethan. Die Verleſung desſelben dauerte vier Stunden und wurde 
wiederholt durch Applaus unterbrochen, der aber ſofortige Rüge nach ſich zog. 
Unter den Anweſenden waren die Biſchöfe von London, Rocheſter, Hereford, Oxford 
und Salisbury. Wir geben die Entſcheidungen über die einzelnen Punkte in kurzer 
Faſſung. Die Miſchung des Weins mit Waſſer iſt gegen das Geſetz der Kirche, 
wenn ſie während des Gottesdienſtes, nicht wenn ſie vor dem Gottesdienſt geſchieht. 
Die Stellung des Celebrirenden an der Weſtſeite des Altars während der Con— 


4 


ſecration iſt, da ſie die Handbewegungen, das Brodbrechen und das Ergreifen des 


Kelch vor den Blicken der Gemeinde verdecken kann, unſtatthaft. Das Aufſtellen 
zweier brennender Kerzen während des Gottesdienſtes, auch wenn man ihrer nicht 
des Lichtes wegen bedarf, kann nicht als Uebertretung des Geſetzes bezeichnet 
werden. Auch daß der Chor das Agnus Dei ſingt iſt nicht eine geſetzwidrige Zu— 
that zum Gottesdienſt. Das Kreuzſchlagen bei der Abſolution und dem Segen iſt 
eine Neuerung und muß abgeſtellt werden. Der Celebrirende wird dadurch, daß, 
er ohne Ceremonien und Gebete den Kelch leert, ehe er den Altar verläßt, nicht 
ſtraffällig. Endlich: jede Partei ſoll ihre Koſten tragen. So das Urtheil. Die 
ganze Geſchichte mit ihrem hochherſchwankenden Apparat könnte einen faſt komiſch 
anmuthen, wenn nicht zweierlei dabei zu bedenken und tief zu beklagen wäre, näm⸗ 
lich erſtens, daß man nicht von Kirchenproceſſen in der Engliſchen Kirchen hört, bei 
denen ganz andere Anklagen, die Bezichtigung falſcher Lehre, zu der ſich Anlaß ge— 
nug finden ließe, zu unterſuchen wären; zum andern aber, daß doch auch die An— 


klagen gegen den Biſchof von Lincoln einen tieferen Grund, die Stellung nach 


Oſten, die Lichter und die Kelchleerung u. ſ. w. eine ernſtere Seite hätten, daß es 
ſich dabei um eine ritualiſtiſche, romaniſirende Richtung in der anglicaniſchen Kirche 
handelt, die von dieſen Neuerungen in den Ceremonien zu Todtenmeſſen und 
Heiligenanrufungen und geweihten Hoſtien und Mönchsorden fortſchreitet und 
der die Entſcheidungen des Erzbiſchofs von Canterbury einigen Wind in die Segel 
geben wird, obſchon das Urtheil, ſo weit es zu Gunſten des Angeklagten ausgefallen 
ijt, nicht ein „probamus“, ſondern nur ein „non improbamus“ iſt. A. G. 
Waldenſer. Folgenden ausführlichen Bericht über die letzte Waldenſerſynode 
bringt die „Deutſche Evang. Kztg.“: Am 16. September tagte in Torre Pellice bei 
Turin, in dem „Waldenſer-Hauſe“, welches aus Beiträgen von König Humbert, 
von den Waldenſern und ihren auswärtigen Freunden erbaut und am 200jährigen 
Gedenktage der Rückkehr der Väter in ihre Berge im vergangenen Jahre eingeweiht 
wurde, die diesjährige Waldenſer-Synode. Sie war beſucht von mehr als hundert 
Mitgliedern aus allen Theilen Italiens. Nach dem Eröffnungsgottesdienſt und 


der Ordination von Candidaten wurde, wie immer, die Tagesordnung in folgender 


Weiſe behandelt: 1) Bericht der Waldenſer Tafel, der höchſten Executivbehörde der 
Kirche, über die ſiebzehn in Piemont beſtehenden Gemeinden und die eine in Uru— 
guay beſtehende Gemeinde. 2) Bericht des Evangeliſations-Committees, welches 
das Miſſionswerk der Waldenſer Kirche beaufſichtigt. 3) Bericht des Vorſtandes 
über das Theologiſche Colleg in Florenz. J) Bericht des Committees, welches die 
beiden Hoſpitäler der Kirche in den Bergen beaufſichtigt. Die Synode umfaßt alle 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 397 


Paſtoren der Berge und ihr Werk, zwei Laienvertreter jeder Gemeinde in den Bergen 
und einen Laienvertreter für je 500 Communicantenmitglieder der Miſſionskirchen, 
jo daß alle Theile Italiens vertreten find, von Venedig und Piemont bis Sicilien, 
und alle Stände, vom Offizier und Regierungsbeamten bis zum einfachen Berg— 
bewohner. Nach den Berichten ergibt ſich ein friſches, thätiges Leben in der Wale 
denſer Kirche. Dieſe 17 Bergkirchen haben 78 Sonntagsſchulen mit 3270 Kindern 
und 337 Lehrern und einige 40 Laien-Geſellſchaften für ſchriſtliche Zwecke (12 Vereine 
chriſtlicher junger Männer, 13 Geſellſchaften, welche Beiträge für die Miſſionen in 
Italien und unter den Heiden ſammeln und über 10 andere Geſellſchaften, welche 
für Unterſtützung der Armen ſorgen). Außerdem hat die Waldenſer Kirche Tages— 
ſchulen in allen ihren Gemeinden, ein Waiſenhaus in Torre Pellice, ein Knaben— 
ſeminar in Pomaretto, eine höhere Lehranſtalt für Mädchen in Torre Pellice und 
ein elaſſiſches Collegium an demſelben Ort, welches die Regierung kürzlich nach Ziel 
und Einrichtung als den Regierungs-Gymnaſien gleichſtehend anerkannt hat. An 
der Spitze des Waldenſer Evangeliſationswerkes ſteht der ſehr thätige und tüchtige 
Dr. Prochet, der ſeit ſiebzehn Jahren immer wieder für dieſes ſchwierige Amt von 
der Synode gewählt wird. Aus ſeinem feſſelnden Bericht geht hervor, daß in der 
öffentlichen Meinung eines großen Theiles von Italien eine bedeutende Umwand— 
lung darin eingetreten iſt, daß die Waldenſer Miſſionare, die früher verfolgt, miß— 
handelt und verſpottet wurden, jetzt von den Beſten ihrer Landsleute freudig bewill— 
kommt und geehrt werden. In Suſa verbot ein Oberſt der Muſikcapelle ſeines 
Regiments vor der Waldenſer Kirche zu ſpielen, falls es den Gottesdienſt ſtören 
ſollte. An mehreren Orten in verſchiedenen Gegenden Italiens rühmten die Re— 
gierungsbeamten öffentlich die Schulen der Waldenſer, in einer Stadt in Sicilien 
votirte der Gemeinderath den Waldenſer Lehrern ein förmliches Dankſchreiben. 
In Mailand iſt die Tochter des Präfecten zur Waldenſer Kirche übergetreten. In 
Leghorn iſt dem Waldenſer Paſtor geſtattet worden, an jedem Sonntag einen evan— 
geliſchen Gottesdienſt in der Marineſchule für die jungen Männer dieſes Glaubens 
zu halten. In Catania wurde der Waldenſer Lehrer von dem Regierungscommiſſar 
zur Examination der öffentlichen Schulen in einer benachbarten Stadt gewählt. 
Nach dem ſtatiſtiſchen Bericht für dieſes Jahr gibt es 43 organiſirte Waldenſer— 
kirchen (von denen 13 mehr als 100 Mitglieder haben), 56 Stationen, auf denen 
das Evangelium gepredigt wird und Gemeinden ſich bilden; 4428 Communican— 
ten, die zum größten Theil früher zur römiſchen Kirche gehörten, 511 Catechu— 
menen; 424 Todesfälle und Austritte hatte die Kirche im vorigen Jahr zu verzeich— 
nen und 586 neue Aufnahmen. 3100 Schüler beſuchten die Tagesſchulen und 
2854 die Sonntagsſchulen. Die Einnahmen betrugen 70,000 Mark. Eine Mit- 
gliederzahl von 4400 Italienern, die faſt alle in der katholiſchen Kirche geboren und 
durch die Bemühungen der Waldenſer Evangeliſten dem Evangelium zugeführt 
wurden, repräſentiren eine Bevölkerung von mehreren Tauſenden, die in dieſem 
ſceptiſchen und abergläubiſchen Italien zu dem wahren Herrn und Haupt der Kirche 
bekehrt ſind; ſie bezeugen einen ſtetigen Fortſchritt des Werkes und ermuntern 
dadurch zur ferneren Unterſtützung der verheißungsvollen Arbeit. 

Frankreich und die römiſche Kleriſei. Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt: 
Der katholiſche Klerus von Frankreich war bisher ſtreng monarchiſch geſinnt. Nun 
ſcheint aber doch eine Wandlung in der Geſinnung der katholiſchen Geiſtlichkeit, 
wenn auch noch nicht auf der ganzen Linie, ſich vorzubereiten. Der bekannte Car— 
dinal Lavigerie, der Vorkämpfer in der Antiſclaverei-Liga, hielt kürzlich eine Rede 
vor dem von ihm eingeladenen Generalſtabe des franzöſiſchen Mittelmeergeſchwaders 
in Algier, in welcher er ſeine volle Zuſtimmung zu der gegenwärtigen Regierungs— 
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form ſeines Heimathlandes bekundete. Als die Gäſte den erzbiſchöflichen Palaſt 
verließen, befahl Lavigerie dem Orcheſter der „weißen Mönche“ die „Marſeillaiſe“ 
zu ſpielen! Der Pabſt hat nachträglich dieſe Rede Lavigerie's noch beſonders be— 
lobt und damit kundgethan, daß er ſelber die Zeit für gekommen erachtet, Frieden 
mit der franzöſiſchen Republik zu ſchließen. Liegt doch auf dem greiſen Kirchen— 
fürſten der „Druck“ der Gefangenſchaft ſo ſchwer, daß er, wie er ſelber ſoll geäußert 
haben, die Marſeillaiſe lieber hört, als die italieniſche Königshymne. Das ge— 
ſpannte Verhältniß, das infolge der engen Allianz Italiens mit Deutſchland 
zwiſchen dem erſteren Lande und Frankreich herrſcht, läßt gewiß dem Pabſte die 
Hoffnung offen, daß einſt Frankreich berufen ſein werde, den „Räuber“ aus Rom 
zu vertreiben. — Außerdem haben die traurigen Erfahrungen, welche die monar— 
chiſche Partei mit dem Boulangismus gemacht, deren Ausſichten für die nächſte 
Zukunft bedeutend verſchlimmert. Rom aber weiß mit den Verhältniſſen vortreff— 
lich zu rechnen. Kommt einmal wieder ein König nach Frankreich, dann iſt man 
ja auch wieder da und wird nicht zu hinterſt ſtehen, um ihn zu begrüßen. Die 
Marſeillaiſe wird dann allerdings aus dem Repertoir der weißen und ſchwarzen 
Mönche verſchwinden. 

Der Buddhismus in Europa. Die „Deutſche Ev. Kztg.“ berichtet: In der 
alten, jetzt über 10,000 Studenten zählenden Univerſität zu Paris, hält der Orien— 
taliſt Profeſſor de Rosny noch fortwährend Vorträge über den Buddhismus. Der 
Zudrang des Publikums iſt ein außerordentlich ſtarker. Man erzählt, daß viele von 
den Zuhörern die religiöſen Wahrheiten der Buddhalehre zu ihren eigenen Ueber— 
zeugungen gemacht haben. Die Verbreitung derſelben, zu welcher ſich de Rosny 
ſelbſt nicht bekennt, iſt übrigens größer als man denken ſollte und ſelbſt in Berlin 
haben ſich Anhänger derſelben, allerdings ganz im Stillen, zuſammengefunden. 

Aus Rußland. „In Rußland ſammelt man jetzt zur Erwerbung einer wür— 
digen Stätte für die Gründung des erſten Kloſters in Eſtland. Dieſe Stätte glaubt 
man gefunden zu haben in dem Berge Püchtitz, welcher etwa 16 Kilometer nördlich 
vom Peipusſee in ſtiller Waldeinſamkeit die weite Ebene an der Grenze von Inger— 
manland und Eſtland überragt. Erſt im Jahre 1818 iſt in dieſem ſonſt ganz 
lutheriſchen Gebiete die erſte ruſſiſche Kirchgemeinde, im Dorfe Sirenetz, gegründet 
worden. Auf dem Berge ſelbſt ſteht eine im Bau begriffene und bald vollendete 
lutheriſche Kirche und in ihrer Nähe eine einem angeblich auf ihrem jetzigen Stand- 
ort gefundenen heiligen Bilde der Mutter Maria geweihte ruſſiſche Kapelle. Auch 
hier ſoll der brennende Haß wider alles germaniſche Weſen die orthodoxe Kirche 
des Slavenreiches aus ihrer kalten Todesſtarre erwecken und zu neuem Leben ent⸗ 
zünden.“ (P. a. S.) 

Aus Auſtralien. Es iſt in dieſem Blatt ſchon öfter der Lehrgeſpräche gedacht 
worden, welche in den letzten Jahren zwiſchen den Paſtoren der mit uns im Glau- 
ben einigen lutheriſchen Synode Südauſtraliens und den Paſtoren der Immanuels— 
ſynode gehalten wurden. Dieſelben betrafen inſonderheit die Lehre von den letzten 
Dingen und die rechten Grundſätze der Schriftauslegung. Woran die Einigungs— 
verſuche geſcheitert ſind, zeigt folgende Erklärung des „Lutheriſchen Kirchenboten 
für Auſtralien“, aus welcher wir zugleich erſehen, wie ernſtlich unſere auſtraliſchen 
Brüder alle falſchen Unionsverſuche zurückweiſen. „Woran ſcheitern die Einigungs— 
verſuche? Lieber Kirchenbote! Herr Paſt. L. Kaibel unternimmt es, den ver— 
meintlichen Grund für die Scheiterung der Einigungsverſuche mit der Immanuel⸗ 
ſynode in den beiden letzten Nummern der „K. u. M.⸗Ztg.“ anzugeben, und wirft 
natürlich alle Verantwortlichkeit auf die Auſtraliſche Synode. Iſt dem aber ſo? 
Nein, denn wir können mit ſolchen keine kirchliche Gemeinſchaft pflegen, die ſowohl 
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die heilige Schrift als auch das kirchliche Bekenntniß mit ganz anderen Augen an— 
ſehen als wir. Herr Paſt. Kaibel ſagt, daß die Paſtoren der Immanuelſynode in 
der guten Meinung handeln, daß ihr Standpunkt der richtige iſt und daß ſie ihre 
beſonderen Lehren in der Schrift zu finden glauben. Wenn wir nicht derſelben 
Anſicht geweſen wären, ſo hätten wir überhaupt keine Vereinigungsverſuche gemacht. 
Iſt aber der Standpunkt der Paſtoren der Immanuelſynode, von dem ſie einmal 
nicht laſſen wollen, maßgebend für den Standpunkt der lutheriſchen Kirche, auch 
der lutheriſchen Kirche Auſtraliens? Nein, und abermals nein! Die Entſchul— 
digung, welche Paſt. K. hat, haben alle Secten, mit welchen wir umgeben find. 
Die Wiedertäufer, Reformirten u. ſ. w. glauben auch, ihre beſonderen Lehren ſeien 
in Gottes Wort enthalten und daß ſie Gott einen Dienſt damit erweiſen, wenn ſie 
für ihre Anſichten Proſelyten machen. Doch iſt dieſer Grund nicht ſtichhaltig genug, 
ihnen allen die Bruderhand zu reichen. Das thun wir nicht, und auch die Imma— 
nuelſynode will das nicht. Herr Paſt. K. iſt ehrlich genug zu geſtehen, daß wir 
andere Auslegungsgrundſätze haben als ſie. Wir aber haben die alten, von Luther 
und den Vätern der Reformation herſtammenden Grundſätze und wollen auch daran 
feſthalten, ſo uns Gott Gnade dazu gibt. Die Grundſätze der Paſtoren der Imma— 
nuelſynode ſind neue bisher in der lutheriſchen Kirche nicht dageweſene und daher 
entſtanden, daß ſie ihre Lieblingsideen nicht daran geben, aber dabei gute Luthe— 
raner bleiben wollen. Welche Ungeheuerlichkeiten aber dabei herauskommen, zeigt, 
3. B. Paſt. Kaibel, nach dem der jüngſte Tag (d. h. der letzte Tag) fo lang fein ſoll, 
daß noch ein tauſendjähriges Reich und noch viel mehr darin Platz hat. Daß wir 
nur bei völliger Uebereinſtimmung der Auslegung jedes Wortes Gottes die Bruder— 
hand reichen, iſt einfach ein großer Irrthum, da ſolches unter uns ſchwachen Men— 
ſchen unmöglich iſt, das aber fordern wir mit Recht, daß alle Auslegung dem Glauben 
ähnlich ſei, und wir finden, daß die Auslegung der Paſtoren der Immanuelſynode 
das nicht in allen Fällen iſt. Die Vereinigungsverſuche haben wenigſtens die 
Frucht, daß wir es deutlich geſehen haben, daß wir uns nicht vereinigen können, 
wenn wir Lutheraner bleiben wollen und die Immanuelſynode bleibt, wie ſie bis— 
her geweſen iſt. Jeder bekenntnißtreue Lutheraner weiß nun, wie er ſich zu ver— 
halten hat. Freilich will die beſondere Anſicht der Immanuelſynode nur neben 
unſerer Anſicht einhergehen, aber wir laſſen uns auf ſolche Verwirrung nicht ein, 


da wir nicht den Weg zum Unionismus betreten wollen. Noch auf eins erlaubt ſich 


der Einſender die lieben Leſer des Kirchenboten aufmerkſam zu machen. Es han— 
delt ſich hier gar nicht um die Frage, ob ein einzelner Chriſt chiliaſtiſche Anſichten 
haben und trotz derſelben ſelig werden kann, ſondern um die Frage, was in Zu— 
kunft in der auſtraliſch-lutheriſchen Kirche öffentlich in der Pre— 
digt, Confirmandenunterricht und in den Schulen gelehrt wer— 
den ſoll. Wir, die beſonders dazu berufen ſind, als treue Wächter auf Zions 
Mauern zu ſtehen, haben darüber zu wachen, und wenn es nöthig iſt, auch darüber 
zu leiden und zu ſterben, daß nicht fremden Lehren Bürgerrecht in der Kirche ge— 
währt werde. Auch die beſondern Lehren der Immanuelſynode ſind ſolche fremde 
Lehren, denn ſie ſtimmen nicht mit dem Worte Gottes und dem lutheriſchen Be— 
kenntniß. Der HErr mache uns auch in dieſem Stücke recht treu, damit Er auch 
an uns die Verheißung erfüllen kann: So will ich dir die Krone des Lebens geben. 
.. . . Rud. Ey. Lobethal den 2. Sept. 1890.“ 

Wißmann und die Miſſionen in Africa. Mit ſeiner Verherrlichung der römi— 
ſchen Miſſionen gegenüber den evangeliſchen ſcheint Wißmann je länger deſto ſchlech— 
ter zu fahren. Man hatte ihm die Erfolge der evangeliſchen Miſſion unter den 
Schwarzen in Südafrica vorgehalten, denen gegenüber die römiſche Kirche nichts 
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Aehnliches aufzuweiſen habe. Darauf ſchrieb Wißmann: „Der ſüdliche Bantu— 
neger, der zum größten Theile ſchon unter einer langjährigen Regierung Englands 
oder der ebenfalls evangeliſchen holländiſchen Bauern ſteht, paßt ſchon deshalb nicht 
recht hierher, weil in dieſen Gebieten ein nebeneinander Arbeiten der evangeliſchen 
und katholiſchen Miſſionen nicht zu beobachten iſt.“ An dieſe Ausſprache Wißmanns 
knüpft der „Evang.-Kirchl. Anzeiger“ die folgende Erörterung: Jeder, der Süd— 
africa kennt, wird wiſſen, daß die Miſſionserfolge dort gar nichts mit der engli— 
ſchen oder der Bauernherrſchaft zu thun haben. In vielen Fällen ſind die Miſſio— 
nen begründet, ehe die Herrſchaft der Europäer dort aufgerichtet wurde, in vielen 
Fällen wurde die Miſſion durch die politiſche Bewegung der Europäer zerſtört. 
v. Wißmann denkt ſich, daß die Bauern erſt den Schwarzen das labora (arbeite) 
beigebracht haben, und dann ſei es den Miſſionaren leicht geworden, dieſelben auch 
zum ora (bete) zu erziehen. Er leſe doch nur Merenskys Buch über Botſhabelo, um 
zu lernen, wie die Miſſion gerade unter den völlig freien Schwarzen, trotz der 
Tyrannei und des Chriſtenhaſſes der eigenen Fürſten, ihre Erfolge errungen hat. 
Und wenn man dort im öſtlichen Südafrica noch darüber ſtreiten könnte, welchen 
Einfluß Engländer und Bauern auf die Miſſion ausgeübt, was will v. Wißmann 
ſagen über die Erfolge der Miſſion unter den völlig freien Bamangwato, deren 
König Khama von dem gewiß unparteiiſchen Holub das Zeugniß gegeben wird, daß 
er ſogar die in ſein Land kommenden Weißen gezwungen hat, wenigſtens äußerlich 
anſtändig zu leben. Und die Chriſtengemeinden in dem deutſchen Südweſtafrica, 
ſie ſind in einem Lande geſammelt, wo Engländer und Bauern nie etwas zu ſagen 
gehabt haben, wo die deutſche Schutzherrſchaft ein geordnetes Kirchenweſen bereits 
vorgefunden hat. — Und katholiſche Miſſionen ſollte es in Südafrica nicht geben? 
Wenn fic) v. Wißmann nur ein wenig bei ſeinen katholiſchen Freunden erkundigt 
hätte, ſie würden ihn gewiß anders belehrt haben. Allerdings macht die römiſche 
Kirche ſeit langer Zeit in ihrer Art gewaltige Anſtrengungen, um Südafrica zu ge— 
winnen. Aber die Erfolge ſind auch darnach. In Natal iſt z. B. eine Miſſions⸗ 
niederlaſſung der Trappiſten „Marianehill“. In derſelben ſind 205 Mönche und 
155 Nonnen, zuſammen 360 Perſonen ſtationirt, um unter den Zulukaffern zu arbei⸗ 
ten (vgl. Bohemia 154 vom 7. Juni 1890). Und das iſt der ſtrengſte Orden unter 
den römiſchen, die Mönche und Nonnen dürfen nicht reden, ſondern müſſen arbeiten. 
Wie viel Kaffern mögen denn dort ſchon zum labora erzogen ſein? — Nach Damara⸗ 
land kam in den ſiebziger Jahren auch eine Anzahl römiſcher Miſſionare. Daß 
ſie auf die Eingeborenen viel Eindruck gemacht, davon iſt nichts gehört. Die ge— 
ſchorene Platte der Prieſter kam dem naturwüchſigen Neger nur lächerlich vor. Daß 
der Pabſt in Rom den heiligen Männern ſeiner Kirche das Heirathen verbieten 
könne, konnten ſie nicht verſtehen. Daß in jedem Altar die römiſchen Todten— 
knochen aufbewahrt würden, erinnerte ſie zu ſehr an ihr eigenes Heidenthum, das 
ja auch im Todtendienſt beſtand, und ſie meinten: wenn wir ſchon die Hülfe der 
Verſtorbenen anrufen ſollen, ſo ſtehen uns unſere eigenen Väter, Onkel und Groß— 
väter viel näher als die Todten der weißen Leute, die wir nicht kennen und die uns 
nicht kennen. Verwunderlich war es ihnen, daß man das Buch, das auch nach dem 


Zugeſtändniß der römiſchen Prieſter Gottes Wort enthalte, nicht leſen ſolle, und a 


daß man vor Allem die Maria verehren ſolle, die doch nicht für uns geſtorben ſei. 
So endete denn die Thätigkeit der römiſchen Miſſionare in Damaraland bekanntlich 
damit, daß ſie von den Eingeborenen ausgewieſen wurden. Es können alſo die 
Behauptungen v. Wißmanns vor den offenbaren Thatſachen nicht beſtehen. 


Nekrologiſches. Am 5. September ſtarb zu Baſel der Profeſſor der Theologie 
Dr. Chriſtoph Joh. Riggenbach. 


